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ABSTRAK 

Lutfia Nur Kharisma, 22CJ10022, Efektivitas Model Pembelajaran 

Discovery Learning terhadap Peningkatan Kemampuan Berpikir Kritis dan 

Kuriositas pada Siswa Sekolah Dasar, Cilacap. Fakultas Keguruan dan Ilmu 

Pendidikan Universitas Nahdlatul Ulama Al Ghazali, Juni 2026. 

Penelitian ini muncul karena rendahnya kemampuan berpikir kritis dan 

kuriositas siswa kelas V pada pelajaran IPAS, khususnya materi rantai makanan di 

SD Negeri Donan 06 Cilacap Tengah. Pembelajaran yang masih berpusat pada guru 

membuat siswa tidak terlatih aktif dalam mengeksplorasi kemampuannya sendiri. 

Dengan demikian, dibutuhkan model pembelajaran yang mampu meningkatkan 

partisipasi aktif siswa seperti model pembelajaran discovery learning. Penelitian ini 

bertujuan untuk: (1) mengetahui efektivitas model pembelajaran discovery learning 

terhadap peningkatan kemampuan berpikir kritis siswa, (2) mengetahui efektivitas 

model pembelajaran discovery learning terhadap peningkatan kuriositas siswa, dan 

(3) mengetahui efektivitas model pembelajaran discovery learning terhadap 

peningkatan kemampuan berpikir kritis dan kuriositas siswa secara simultan.  

Penelitian ini adalah penelitian kuantitatif dengan pendekatan eksperimen 

menggunakan desain nonequivalent control group design. Subjek penelitian 

mencakup seluruh siswa kelas V sebanyak 58 siswa, terbagi menjadi 29 siswa kelas 

eksperimen dan 29 siswa kelas kontrol, sehingga seluruh populasi dijadikan sampel 

melalui teknik sampling jenuh. Pengumpulan data yang dilakukan menggunakan 

tes untuk menilai berpikir kritis dan angket untuk menilai kuriositas.  

Hasil penelitian menunjukkan rata-rata kemampuan berpikir kritis kelas 

eksperimen meningkat dari 10,7586 menjadi 22,4138 dan lebih tinggi dibandingkan 

kelas kontrol dari 7,5172 menjadi 17,7931. Demikian pula pada rata-rata kuriositas 

yaitu meningkat dari 48,6207 menjadi 63,8276 pada kelas eksperimen lebih tinggi 

dibandingkan kelas kontrol dari 46,0000 menjadi 55,2759. Hasil analisis MANOVA 

memperoleh nilai signifikansi sebesar 0,000 < 0,05, yang menunjukkan adanya 

pengaruh signifikan secara simultan. Berdasarkan hasil tersebut, dapat dinyatakan 

bahwa model pembelajaran discovery learning efektif dalam meningkatkan 

kemampuan berpikir kritis dan kuriositas siswa kelas V pada pembelajaran IPAS 

materi rantai makanan. 

Kata Kunci: Discovery Learning, Berpikir Kritis, Kuriositas, IPAS, Sekolah Dasar  
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ABSTRACT 

Lutfia Nur Kharisma, 22CJ10022, The Effectiveness of the Discovery 

Learning Model in Improving Critical Thinking Skills and Curiosity of 

Elementary School Students, Cilacap. Faculty of Teacher Training and 

Education, Nahdlatul Ulama Al Ghazali University, June 2026. 

This study was conducted due to the low level of critical thinking skills and 

curiosity of fifth-grade students in the subject of Natural and Social Sciences 

(IPAS), particularly on the topic of food chains at SD Negeri Donan 06 Cilacap 

Tengah. The teacher-centered learning process has limited students’ opportunities 

to actively explore their own abilities. Therefore, a learning model that can enhance 

students’ active participation, such as the discovery learning model, is needed. This 

study aims to: (1) determine the effectiveness of the discovery learning model in 

improving students’ critical thinking skills, (2) determine the effectiveness of the 

discovery learning model in improving students’ curiosity, and (3) determine the 

simultaneous effectiveness of the discovery learning model in improving both 

critical thinking skills and curiosity. 

This research is a quantitative study with an experimental approach using a 

nonequivalent control group design. The subjects of the study were all fifth-grade 

students totaling 58 students, consisting of 29 students in the experimental class 

and 29 students in the control class; thus, the entire population was used as the 

sample through a saturated sampling technique. Data were collected using tests to 

measure critical thinking skills and questionnaires to measure curiosity. 

The results showed that the average critical thinking score in the experimental 

class increased from 10.7586 to 22.4138, which was higher than that of the control 

class, which increased from 7.5172 to 17.7931. Similarly, the average curiosity 

score increased from 48.6207 to 63.8276 in the experimental class, which was also 

higher than the control class, which increased from 46.0000 to 55.2759. The 

MANOVA analysis results obtained a significance value of 0.000 < 0.05, indicating 

a significant simultaneous effect. Based on these findings, it can be concluded that 

the discovery learning model is effective in improving fifth-grade students’ critical 

thinking skills and curiosity in IPAS learning on the topic of food chains. 

Keywords: Discovery Learning, Critical Thinking, Curiosity, IPAS, Elementary 

School 
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BAB I 

PENDAHULUAN 

A. Latar Belakang Masalah 

Transformasi global kian cepat membawa pengaruh signifikan 

terhadap berbagai bidang kehidupan, termasuk pendidikan (Ratna et al., 

2025: 115). Kemajuan teknologi yang semakin pesat, mendorong sistem 

pendidikan untuk lebih berinovasi, berkreatif, dan mampu menyesuaikan 

dengan perubahan zaman (Halim, 2022: 405). Hal tersebut menunjukan 

bahwa pendidikan sekarang tidak menitikberatkan pada pengetahuan saja 

tetapi mencakup keterampilan yang relevan dengan abad 21 (Arifin & 

Mu’id, 2024: 119). Pendidikan sekarang ini harus mampu beradaptasi 

dengan perubahan global. Hal tersebut selaras dengan tujuan pendidikan 

nasional yang membekali siswa dengan keterampilan yang relevan dengan 

revolusi industri 4.0 (Subro & Fawaid, 2025: 6344). Keterampilan ini 

disebut dengan 4C yang meliputi critical thinking, creativity, 

communication, dan collaboration (Makmuri, 2024: 192). Dengan 

demikian, pendidikan masa kini semakin diarahkan pada peningkatan 

keterampilan abad 21 yang relevan dengan revolusi industri 4.0. 

Pada kurikulum merdeka menjadikan model pembelajaran menjadi 

aspek penting yang diarahkan untuk mengembangkan kemampuan berpikir 

kritis dan kuriositas pada siswa. Namun, kenyataannya kegiatan 

pembelajaran masih didominasi oleh guru sebagai fokus utama dalam 

pembelajaran (Zafirah et al., 2025: 1). Kondisi ini membuat siswa menjadi 
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pasif karena kurangnya kesempatan untuk kemandirian belajar. Proses 

belajar yang masih bertumpu pada guru berdampak pada rendahnya 

keaktifan siswa. Hal  ini diakibatkan karena guru hanya berfokus pada 

penjelasan materi saja dan siswa hanya mendengarkan penjelasan guru 

tanpa adanya diskusi yang melibatkan siswa (Rozali et al., 2022: 79). Situasi 

tersebut mengakibatkan terhambatnya pengembangan potensi siswa secara 

optimal (Rosa et al., 2024: 2608). Dengan masalah tersebut kemampuan 

berpikir tingkat tinggi siswa tidak berkembang secara maksimal. 

Berpikir tingkat tinggi dalam proses pembelajaran perlu dikuasai 

siswa, di antaranya berpikir kritis (Aqila et al., 2025: 455). Kemampuan 

berpikir kritis menjadi keterampilan dasar yang penting dalam proses 

memecahkan permasalahan. Keterampilan ini menjadi fondasi utama bagi 

siswa dalam setiap pembelajaran, karena mampu mendorong kemandirian 

pada siswa sejak usia dini serta membantu mempersiapkan kesiapan mental 

dalam menghadapi berbagai permasalahan (Sayangan et al., 2024: 758). Hal 

ini melatih siswa dalam mengobservasi, menelaah dan menilai data secara 

cermat sebelum menetapkan keputusan untuk menyeleksi data yang 

diperoleh (Firdausi et al., 2021: 230). Berpikir kritis sangat berperan bagi 

siswa sekolah dasar, baik pada proses pembelajaran di kelas maupun dalam 

menghadapi berbagai keadaan dalam aktivitas sehari-hari (Maulita et al., 

2023: 169). Kemampuan ini, dapat melatih siswa menemukan solusi serta 

memecahkan masalah secara logis. Maka dari itu, berpikir kritis menjadi 
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kompetensi utama yang perlu dikembangkan dan ditingkatkan melalui 

proses pembelajaran. 

Sejalan dengan keterampilan berpikir kritis, kuriositas atau rasa ingin 

tahu juga menjadi komponen penting yang harus dikembangkan dalam 

pembelajaran (Sumianti, 2023: 33). Dalam proses pembelajaran kuriositas 

atau rasa ingin tahu menjadi titik awal siswa untuk berpikir kritis. Rasa ingin 

tahu menjadi salah satu keterampilan afektif yang diperlukan dalam proses 

berpikir, berperilaku, dan bersikap untuk menyelidiki sesuatu lebih dalam 

dari apa yang dilihat, didengar, dan dipelajari (Nafisa et al., 2021: 169). 

Kuriositas mendorong motivasi belajar yang berpengaruh dalam 

pengambilan keputusan dan pemahaman yang lebih mendalam terhadap 

suatu konsep (Ni’mah, 2022: 119). Guru menjadi kunci utama dalam 

menggali dan menumbuhkan kuriositas siswa, bukan hanya fokus pada 

penyampaian materi pelajaran saja tetapi juga dalam menciptakan 

pengembangan bertanya di dalam kelas yang mendorong siswa berpikir 

kritis (Husna, 2025: 16). Oleh karena itu, Kemampuan berpikir kritis dan 

kuriositas adalah dua aspek yang diperlukan untuk menyelesaikan masalah 

secara kritis dan bermakna.   

IPAS merupakan mata pelajaran yang sangat relevan dalam 

menumbuhkan berpikir kritis dan kuriositas. Pembelajaran IPAS di sekolah 

dasar memiliki peranan dalam membangun dasar pemahaman siswa 

terhadap konsep ilmiah dan sosial. Pembelajaran ini menekankan pada 

pentingnya pengamatan, pemahaman, dan keterlibatan aktif siswa dalam 
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kehidupan nyata (Hasanah et al., 2023: 35). IPAS sangat berkaitan dengan 

berpikir kritis dan kuriositas siswa. Hal ini dikarenakan pembelajaran IPAS 

menyajikan materi yang memuat permasalahan dalam kehidupan sehari-

hari  (Rofi’ah & Rokhmaniyah, 2024: 1764). Selain itu, melalui 

pembelajaran ini siswa diberi kesempatan untuk mengamati dan memahami 

berbagai fenomena alam dan sosial di sekitarnya (Swistiyawati & Indrayani, 

2024: 1317). Dengan demikian, dalam pembelajaran IPAS tidak hanya 

menitikberatkan pada perolehan pengetahuan secara nyata tetapi dapat 

mengembangkan berpikir kritis dan kuriositas terhadap berbagai fenomena 

yang terjadi di sekitarnya. 

Di tingkat Sekolah Dasar, khususnya untuk kelas V pelajaran IPAS 

memiliki peranan sangat penting karena mendukung siswa dalam 

memahami lingkungan sekitarnya secara lebih rinci dan memahami 

fenomena alam dan sosial yang saling terkait. Lingkungan sekitar bukan 

hanya objek pengamatan, tetapi juga sebagai sarana untuk menumbuhkan 

kuriositas dan berpikir kritis dalam pembelajaran IPAS (Hidayat & 

Ramadhan, 2025: 2). Salah satu materi yang dapat mendukung peningkatan 

berpikir kritis dan kuriositas atau keingintahuan adalah rantai makanan. 

Materi rantai makanan dalam IPAS merupakan materi yang membutuhkan 

pemahaman relasional dan konseptual dalam mempelajarinya (Lutfiah et 

al., 2025: 300). Artinya siswa tidak hanya menghafal tetapi siswa harus 

paham hubungan atau keterkaitan antar komponen-komponen yang ada di 

dalam rantai makanan. 
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Berdasarkan hasil wawancara dengan ibu Gendis Sasqia Putri selaku 

wali kelas V yang dilakukan pada Senin, 4 November 2025 di kelas V SD 

Negeri Donan 06 Cilacap Tengah, menunjukkan berpikir kritis dan 

kuriositas dalam pembelajaran IPAS tergolong rendah. Hal ini didukung 

oleh penelitian (Sumianti, 2023: 37) di SD Negeri 2 Wadaga yang 

menemukan permasalahan serupa terkait berpikir kritis dan kuriositas siswa 

kelas V tergolong rendah. Siswa mengalami kesulitan dalam memberikan 

penjelasan lanjut dan merencanakan strategi pemecahan masalah. Siswa 

juga cenderung pasif untuk bertanya yang dibuktikan dari 30 siswa hanya 5 

yang berani bertanya secara spontan selama diskusi kelas.  

Kondisi serupa juga dialami di SD Negeri Donan 06 Cilacap Tengah. 

Berdasarkan penjelasan wali kelas V permasalahan ini dapat dilihat dari 

hasil ulangan siswa belum mencapai KKTP. Dari 29 siswa, sebanyak 20 

siswa dengan presentase 68,97% siswa memperoleh nilai tidak mencapai 

KKTP. Sedangkan 9 siswa dengan presentase 31,03% mencapai KKTP. 

KKTP yang ditetapkan sekolah sebesar 75. Permasalahan ketidaktuntasan 

ini juga ditemukan dalam penelitian (Amanda & Darwis, 2023: 1142) yang 

menyatakan bahwa rendahnya capaian hasil belajar siswa dapat disebabkan 

karena minat belajar siswa apakah siswa tertarik atau tidak dalam pelajaran 

IPA, keterlibatan aktif atau tidaknya siswa dalam pembelajaran misalnya 

dalam bertanya atau menjawab saat pembelajaran berlangsung. Rendahnya 

keterlibatan aktif siswa juga dialami di SD Negeri Donan 06 Cilacap 

Tengah. Menurut wali kelas V kegiatan tanya jawab di kelas, siswa 
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cenderung diam ketika diberikan pertanyaan yang membutuhkan alasan dan 

solusi, sebagian siswa kurang fokus dan mudah kehilangan konsentrasi saat 

belajar. Hal ini menunjukan bahwa berpikir kritis dan kuriositas siswa di 

kelas V masih rendah. 

Padahal antusias belajar siswa kelas V terhadap mata pelajaran IPAS 

tergolong baik. Namun, pada materi rantai makanan, guru menemukan 

bahwa pemahaman siswa masih terbatas pada hafalan. Artinya siswa kelas 

V sebagian besar sudah bisa menyebutkan urutan dari rantai makanan tetapi 

belum bisa menganalisis keterkaitan hubungan antar organisme dalam 

ekosistem. Misalnya ketika guru bertanya ke siswa “Bagaimana dampak 

jika populasi tikus di ekosistem sawah berkurang,” masih banyak siswa 

yang belum mampu memberikan penjelasan yang tepat mengenai 

dampaknya terhadap makhluk hidup lain.  Kondisi tersebut menunjukkan 

bahwa siswa masih kurang mampu mengemukakan pendapat dan menalar 

permasalahan yang diberikan. Maka dari itu guru menilai keterampilan 

berpikir kritis siswa kelas V masih perlu ditingkatkan. Permasalahan ini 

juga ditemukan pada penelitian  (Janah et al., 2024: 283) di SD Negeri 

Taraban 01 yang menyebutkan siswa seringkali mengalami kendala dalam 

memahami materi rantai makanan, disebabkan karena minimnya 

keterlibatan siswa selama pembelajaran berlangsung, yang berpengaruh 

terhadap hasil belajar yang rendah. 

Sementara itu, dari segi kuriositas wali kelas V menjelaskan bahwa 

sebagian besar siswa di kelas V masih pasif dan jarang bertanya. Siswa 
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cenderung menunggu penjelasan dari guru dibandingkan menunjukkan 

inisiatif untuk mencari tahu atau mengajukan pertanyaan. Kondisi ini 

didukung oleh penelitian (Oktavioni et al., 2020: 111) di SD Negeri 186/1 

Sridadi yang menemukan permasalahan serupa yaitu pada saat 

pembelajaran ketika guru bertanya tentang materi yang belum dipahami 

siswa hanya diam tidak mau bertanya, ketika guru mengajukan pertanyaan 

kepada siswa banyak siswa yang tidak bisa menjawab, siswa juga tidak 

berusaha membaca dan mencari materi yang ditanyakan oleh guru, siswa 

juga masih menunggu instruksi dari guru untuk membaca dan mencari 

materi. Dari sinilah terlihat bahwa siswa tidak berupaya untuk mengetahui 

mendalam dari sesuatu yang dipelajari. 

Dalam mengajar wali kelas V biasanya menggunakan model 

pembelajaran berbasis proyek. Namun, pada materi rantai makanan capaian 

hasil belajar siswa belum sepenuhnya mencapai ketuntasan. Dengan 

demikian,  dibutuhkan suatu model pembelajaran yang mendorong 

keefektifan siswa dalam mengasah berpikir kritis dan kuriositas. Hal 

tersebut diperkuat oleh penelitian (Sayangan et al., 2024: 762) di SDI 

Rutosoro yang membuktikan model discovery learning  efektif dalam 

pembelajaran IPAS yang mampu meningkatkan berpikir kritis, minat belajar 

serta keterlibatan siswa. Menurut siswa model ini menjadikan pembelajaran 

lebih menarik dan melibatkan keaktifan siswa dalam proses mengamati, 

menyelidiki, dan menarik kesimpulan selama pembelajaran mampu 

menumbuhkan kuriositas siswa yang lebih mendalam. Dengan demikian, 
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berdasarkan hasil wawancara di atas peneliti mencoba untuk memberikan 

solusi dengan menggunakan model pembelajaran discovery learning dalam 

upaya meningkatkan kemampuan berpikir kritis dan kuriositas siswa. 

Model discovery learning yaitu model pembelajaran yang mendorong 

keterlibatan aktif dalam pembelajaran dan dalam membangun konsep secara 

mandiri (Brenanda et al., 2025: 180). Penerapan model discovery learning 

mendorong keterlibatan siswa dalam pembelajaran dan melatih berpikir 

siswa dalam proses memecahkan masalah. Model pembelajaran ini 

mendukung siswa dalam mendapatkan suatu konsep yang sebelumnya 

siswa tidak tahu melalui proses belajar (Ramadhanty & Setiyawati, 2024: 

4). Model ini menjadikan siswa secara langsung berperan aktif dalam 

pembelajaran. Menurut (Hidayah et al., 2025: 8141) model pembelajaran 

discovery learning juga  terbukti  mampu  mengembangkan  sikap  ilmiah  

siswa seperti keingintahuan, ketelitian, integritas pengolahan data, sikap 

terbuka pada bukti, serta  kemampuan  bekerja  sama  dalam  kelompok. 

Maka dari itu, penerapan model discovery learning diharapkan mampu 

menjadi strategi efektif untuk mengasah kemampuan berpikir kritis dan 

kuriositas siswa. 

Berbagai penelitian telah menunjukan pengaruh penggunaan model 

discovery learning, salah satunya penelitian yang dilaksanakan oleh 

(Ravina et al., 2024: 287) berjudul “Pengaruh Model Pembelajaran 

Discovery Learning Terhadap Kemampuan Berpikir Kritis Siswa Pada 

Pembelajaran IPA Di Kelas IV SD Inpres 1 Tanamodindi” mengkaji 
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penerapan model discovery learning pada siswa kelas IV dalam materi 

perubahan wujud benda. Penelitian ini menunjukan hasil model discovery 

learning efektif dalam mengembangkan berpikir kritis, dimana proses 

pembelajaran yang menekankan pada penemuan konsep secara mandiri 

memberikan dampak positif terhadap kemampuan analisis dan penyelesaian 

masalah. 

Keterbaruan dari penelitian ini terletak pada fokusnya yang mengkaji 

dua variabel, yakni kemampuan berpikir kritis dan kuriositas siswa pada 

materi rantai makanan. Berbeda dengan penelitian sebelumnya yang 

umumnya hanya meneliti satu variabel. Penelitian ini juga menunjukan 

kesesuaian antara materi rantai makanan dengan model discovery learning 

dalam mengembangkan kedua kemampuan. Berdasarkan hal tersebut, 

peneliti bermaksud melakukan penelitian yang berjudul “Efektivitas 

Model Pembelajaran Discovery Learning terhadap Peningkatan 

Kemampuan Berpikir Kritis dan Kuriositas pada Siswa Sekolah 

Dasar”.  

B. Identifikasi Masalah 

Berdasarkan uraian latar belakang di atas, dapat ditemukan beberapa 

permasalahan, sebagai berikut: 

1. Hasil belajar siswa kelas V pada mata pelajaran IPAS masih rendah, 

yang dilihat oleh nilai hasil ulangan siswa kelas V sebagian besar 

mendapat nilai kurang dari KKTP. 
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2. Tingkat konsentrasi dan fokus belajar sebagian siswa kelas V masih 

rendah. 

3. Kemampuan berpikir kritis siswa kelas V dalam pembelajaran IPAS 

masih rendah, ditandai dengan kesulitan siswa dalam menjawab 

pertanyaan yang membutuhkan alasan dan solusi. 

4. Kemampuan kuriositas atau rasa ingin tahu siswa kelas V masih rendah, 

ditunjukkan dari sikap pasif siswa yang jarang mengajukan pertanyaan 

dan cenderung menunggu penjelasan dari guru. 

5. Penerapan model pembelajaran berbasis proyek yang digunakan guru 

kelas V belum memberikan hasil maksimal dalam pencapaian 

ketuntasan belajar siswa. 

C. Pembatasan Masalah 

Berdasarkan latar belakang dan identifikasi masalah yang dijelaskan, 

diperlukan adanya batasan masalah agar penelitian lebih terfokus pada 

aspek yang akan dikaji. Penelitian ini difokuskan pada penerapan model 

discovery learning dalam pembelajaran IPAS pada materi rantai 

makanan. Fokus penelitian diarahkan untuk mengetahui efektivitas 

model pembelajaran discovery learning terhadap kemampuan berpikir 

kritis dan kuriositas siswa kelas V di SD Negeri 06 Donan Cilacap 

Tengah. 
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D. Rumusan Masalah 

Berdasarkan latar belakang yang telah dijelaskan, dapat dirumuskan 

permasalahan, sebagai berikut: 

1. Bagaimana efektivitas model pembelajaran discovery learning terhadap 

peningkatan kemampuan berpikir kritis siswa kelas V SD    Negeri 

Donan 06 Cilacap Tengah pada mata pelajaran IPAS materi rantai 

makanan? 

2. Bagaimana efektivitas model pembelajaran discovery learning terhadap 

peningkatan kuriositas siswa kelas V SD Negeri Donan 06 Cilacap 

Tengah pada mata pelajaran IPAS materi rantai makanan? 

3. Bagaimana efektivitas model pembelajaran discovery learning terhadap 

peningkatan kemampuan berpikir kritis dan kuriositas siswa kelas V SD 

Negeri Donan 06 Cilacap Tengah pada mata pelajaran IPAS materi 

rantai makanan?   

E. Tujuan Penelitian 

Berdasarkan latar belakang yang telah dijelaskan, maka tujuan 

penelitian ini, sebagai berikut: 

1. Untuk mengetahui efektivitas model pembelajaran discovery learning 

terhadap peningkatan kemampuan berpikir kritis siswa kelas V SD 

Negeri Donan 06 Cilacap Tengah pada mata pelajaran IPAS materi 

rantai makanan. 
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2. Untuk mengetahui efektivitas model pembelajaran discovery learning 

terhadap peningkatan kuriositas siswa kelas V SD Negeri Donan 06 

Cilacap Tengah pada mata pelajaran IPAS materi rantai makanan. 

3. Untuk mengetahui efektivitas model pembelajaran discovery learning 

terhadap peningkatan berpikir kritis dan kuriositas siswa kelas V SD 

Negeri Donan 06 Cilacap Tengah pada mata pelajaran IPAS materi 

rantai makanan. 

F. Manfaat Penelitian 

Penelitian ini diharapkan memberikan kontribusi secara teoritis 

maupun praktis. 

1. Manfaat Teoritis 

Hasil penelitian ini diharapkan dapat berkontribusi terhadap 

pengembangan teori berpikir kritis siswa sekolah dasar, terutama 

menambah pengetahuan mengenai bagaimana kemampuan berpikir 

kritis dapat berkembang melalui pembelajaran dengan menggunakan 

model discovery learning pada mata pelajaran IPAS. 

Penelitian ini memberikan manfaat terhadap teori kemampuan 

kuriositas siswa sekolah dasar, khususnya dalam menambah 

pengetahuan melalui pengalaman belajar yang mendorong keaktifan 

siswa dalam mencari tahu dan menemukan jawaban sendiri.  

2. Manfaat Praktis  

a. Bagi Siswa 
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Melalui proses menemukan konsep secara mandiri dalam 

pembelajaran IPAS siswa lebih mudah memahami materi rantai 

makanan. Selain itu, siswa menjadi lebih berani untuk bertanya dan 

mengeluarkan pendapat. Sehingga dapat melatih kemampuan 

berpikir dalam memecahkan masalah dan meningkatkan rasa ingin 

tahunya terhadap materi rantai makanan. 

b. Bagi Guru 

Melalui penelitian ini, dapat menjadi acuan bagi guru dalam 

mengimplementasikan model discovery learning sebagai cara 

mengajar yang optimal dan menarik guna meningkatkan 

kemampuan berpikir kritis dan kuriositas. Sehingga guru dapat 

mengajar dengan lebih baik dan hasil belajar siswa bisa meningkat. 

c. Bagi Kepala Sekolah 

Melalui penelitian ini, dapat menjadi acuan bagi kepala 

sekolah dalam mengambil keputusan model pembelajaran di 

sekolah. Penelitian ini memberikan informasi mengenai efektivitas 

model discovery learning dalam meningkatkan kemampuan berpikir 

kritis dan kuriositas siswa, sehingga dapat dijadikan landasan dalam 

menyusun program pelatihan guru guna meningkatkan mutu 

pembelajaran di sekolah. 

d. Bagi Peneliti Selanjutnya 

Penelitian ini dapat menjadi bahan bacaan dan referensi bagi 

peneliti selanjutnya yang berencana melakukan penelitian tentang 
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model discovery learning dalam meningkatkan berpikir kritis dan 

kuriositas. Hasil penelitian ini juga bisa menjadi dasar untuk 

melakukan penelitian lanjutan dengan mata pelajaran, kelas, atau 

topik yang berbeda, sehingga dapat menambah pengetahuan di 

bidang pendidikan. 
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BAB II 

KAJIAN PUSTAKA 

A.  Kajian Teori 

1. Berpikir Kritis 

Berpikir kritis artinya suatu kompetensi dasar dalam memecahkan 

masalah. Kata “kritis” berawal dari kata Yunani kuno “kritos”, yang 

berarti “berbeda satu dengan lainnya” (Rahmawati, 2025: 4).   Menurut 

Yasushi Gotoh, keterampilan berpikir kritis diartikan sebagai kecakapan 

seseorang dalam menelaah gagasan untuk memecahkan permasalahan 

(Mujahidah, 2024: 62).  Menurut Gholami, kemampuan berpikir kritis 

merupakan proses  pengambilan keputusan dengan cara memahami, 

menganalisis, menilai, serta menarik kesimpulan dengan menggunakan 

bukti yang ada (Setiyadi et al., 2025: 35). Dengan berpikir kritis melatih 

kekuatan mental siswa dalam menggabungkan pikiran dan alasan sesuai 

dengan fakta. Hal ini didukung oleh Novianti yang menjelaskan 

kemampuan berpikir kritis merupakan kemampuan mengasah 

pemikiran dan mencari solusi terhadap suatu masalah (Novianti et al., 

2024: 154). 

Berdasarkan pengertian berpikir kritis yang telah diuraikan, 

kemampuan berpikir kritis adalah kemampuan seseorang dalam 

menganalisis, mengevaluasi, dan memahami suatu gagasan secara 

mendalam dengan menggunakan pikiran yang logis untuk memecahkan 

masalah dan menentukan keputusan yang sesuai. 
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Menurut Ennis, indikator kemampuan berpikir kritis terdiri dari 5 

aktivitas (Samin, 2023: 15), di antaranya: 

a. Memberikan penjelasan sederhana (Elementary clarification) 

b. Membangun keterampilan dasar (Basic support) 

c. Menyimpulkan (Inferensi) 

d. Membuat penjelasan lebih lanjut (Advanced clarification) 

e. Mengatur strategi dan taktik (Strategies and tactics) 

Tabel 1. 1 Penjabaran Indikator Berpikir Kritis Menurut Ennis 

Langkah 

Indikator 

Kemampuan Berpikir 

Kritis 

Sub Indikator 

1 

Memberikan penjelasan 

sederhana  

 

1. Memusatkan pertanyaan 

2. Menelaah argument 

3. Melakukan tanya jawab 

2 

Membangun 

keterampilan dasar  

 

4. Mengukur tingkat 

kepercayaan sumber 

5. Pengamatan dan 

mengevaluasi hasilnya 

3 

Menyimpulkan  

 

6. Menarik kesimpulan 

deduksi (umum ke khusus) 

dan mengevaluasi hasil 

7. Menarik kesimpulan 

induksi (khusus ke umum) 

dan mengevaluasi hasil 

8. Merumuskan dan 

mempertimbangkan  

4 
Membuat penjelasan 

lebih lanjut  

9. Mengenali konsep dan 

memahami maknanya 

5 

Mengatur strategi dan 

taktik  

10. Mengenali asumsi 

11. Menetukan langkah 

12. Melakukan interaksi 
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2. Kuriositas 

Kuriositas atau lebih dikenal dengan “rasa ingin tahu”. Dalam 

proses pembelajaran kuriositas menjadi titik awal siswa untuk berpikir 

kritis. Menurut Mustari, kuriositas adalah sikap yang mendorong  

seseorang untuk memahami secara lebih mendalam dari apa yang 

dilihat, didengar, serta dipahami (Purnama et al., 2021: 136).  Rasa ingin 

tahu merupakan dasar untuk memulai suatu proses pembelajaran. Rasa 

ingin tahu ini muncul secara tiba-tiba. Hal ini sependapat dengan 

Loewensten yang menjelaskan bahwa kuriositas merupakan rangsangan 

dari dalam diri individu untuk meningkatkan semangat belajar (Sari et 

al., 2021: 355). Menurut Chairunnisa, kuriositas adalah sebuah 

dorongan perasaan untuk menggali informasi, eksplorasi, bertanya 

kepada siapapun yang dapat memenuhi keingintahuan seseorang 

terhadap sesuatu yang dibutuhkan (Wardiani & Pratiwi, 2023: 1171).  

Berdasarkan pengertian kuriositas yang telah diuraikan, kuriositas 

dapat diartikan sebagai sikap yang menumbuhkan seseorang untuk 

mencari tahu lebih dalam melalui pengamatan, pertanyaan sehingga 

menjadi dasar munculnya semangat belajar dalam proses pembelajaran. 

Menurut Solihin, untuk mengembangkan sikap rasa ingin tahu 

(kuriositas) dipengaruhi oleh beberapa faktor (Aquan et al., 2023: 1176), 

meliputi: 

a. Faktor lingkungan rumah, dapat dilihat dari cara didik orang tua 

kepada anaknya. 



36 
 

b. Faktor lingkungan sekolah, dapat dilihat dari cara guru mengajar di 

dalam kelas dalam memantik keingintahuan siswa. 

c. Faktor lingkungan sekitar, dapat dilihat dari bagaimana karakter 

siswa berkembang menjadi pribadi yang selalu ingin tahu secara 

positif. 

Berdasarkan faktor-faktor yang mempengaruhi kuriositas, 

terdapat beberapa indikator untuk mengukur kuriositas siswa 

(Nurwijayanti et al., 2024: 3), sebagai berikut: 

a. Antusias mencari jawaban, bisa dari bertanya, melihat, mencari 

sumber bacaan, atau melakukan pengamatan. 

b. Berkeinginan mengetahui hal secara rinci. 

c. Antusias dalam melaksanakan pembelajaran. 

d. Mengajukan pertanyaan pada setiap langkah pembelajaran. 

3. Model Pembelajaran Discovery Learning 

Model pembelajaran discovery learning dapat diartikan rangkaian 

kegiatan pembelajaran yang memfokuskan pada keaktifan siswa dalam 

pembelajaran. Istilah “discovery” berasal dari bahasa inggris yang 

bermakna “penemuan” (Syamsidah et al., 2024: 7). Model discovery 

learning yakni pendekatan pembelajaran yang mengoptimalkan seluruh 

potensi siswa dalam menggali dan menelaah secara terarah dan rasional 

sehingga siswa mampu memperoleh sendiri pengetahuan, sikap, dan 

keterampilan yang ditandai dengan perkembangan tingkah laku 

(Pranoto, 2023: 26). Model discovery learning mengarahkan siswa 
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dalam meningkatkan kemampuan kognitif dalam pembelajaran. 

Menurut Jerome Bruner, discovery learning diartikan sebagai model 

pengajaran yang berorientasi pada penguasaan konsep dan struktur 

keilmuan yang mendorong keaktifan siswa dalam pembelajaran 

(Rahmaniati, 2024: 125). 

Berdasarkan pengertian model discovery learning yang telah 

diuraikan, dapat dinyatakan sebagai model pembelajaran yang 

menekankan keaktifan siswa untuk mengkaji dan menelaah suatu 

konsep secara terarah, kritis, dan logis secara mandiri yang ditandai 

dengan perubahan perilaku. 

Model pembelajaran discovery learning memiliki karakteristik 

atau ciri yang unik yang menjadikannya berbeda dengan model 

pembelajaran lain. Menurut Widdiharto mengemukakan model 

pembelajaran discovery learning memiliki ciri-ciri, sebagai berikut 

(Pranoto, 2023: 28): 

a. Menggali dan menyelesaikan permasalahan untuk membangun, 

mengintegrasikan serta menyimpulkan pengetahuan. 

b. Berorientasi pada siswa. 

c. Kegiatannya untuk mengintegrasikan informasi baru.   

Model pembelajaran discovery learning lebih berfokus pada 

keterlibatan langsung siswa dalam memprioritaskan proses 

dibandingkan hasil. Menurut Syah, terdapat beberapa tahapan mengajar 
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dengan model pembelajaran discovery learning (Nuryakin, 2025: 36), 

antara lain: 

a. Stimulation  

 Guru mengawali proses pembelajaran dengan memberikan 

stimulus berupa mengajukan pertanyaan, memberikan arahan untuk 

mencari informasi melalui bahan bacaan, dan kegiatan belajar lain 

yang mendukung kesiapan dalam memecahkan masalah. 

b. Problem Statement  

  Guru memfasilitasi peluang kepada siswa untuk 

mengidentifikasi permasalahan yang relevan dengan topik 

pembelajaran. kemudian, salah satu persoalan dipilih untuk disusun 

dalam bentuk hipotesis. 

c. Data Collection  

 Guru memfasilitasi peluang kepada siswa untuk mencari 

data yang relevan baik dengan membaca literatur, mengobservasi 

objek dan fenomena terkait, menghimpun informasi dengan 

narasumber atau dengan melaksanakan eksperimen sendiri untuk 

memastikan kebenaran hipotesis. Tahap ini mendorong siswa secara 

aktif dan mandiri dengan menghubungkan persoalan yang 

diidentifikasi dengan pengetahuan sebelumnya. 

d.  Data Processing  

 Siswa mengolah data dan informasi yang telah dikumpulkan. 

Data Processing juga dikenal sebagai pengkodean berperan dalam 
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pembentukan konsep. Pada tahap ini memberikan siswa pemahaman 

baru tentang pemecah masalah yang perlu diuji kebenarannya. 

e. Verification  

 Siswa melaksanakan penyelidikan untuk memastikan 

kebenaran hipotesis dengan mengaitkan temuan alternatif dari hasil 

pengolahan data. 

f. Generalization  

 Siswa menyimpulkan hasil pembelajaran yang mampu 

diterapkan sebagai pedoman umum pada masalah yang serupa 

berdasarkan hasil verifikasi.  

Dengan menerapkan tahapan model discovery learning secara 

sistematis dapat mendukung siswa dalam meningkatkan kemampuan 

berpikir kritis serta menentukan konsep secara mandiri sehingga 

pembelajaran menjadi lebih bermakna. 

Dalam penerapannya model discovery learning terdapat kelebihan 

dan kekurangan. Berikut kelebihan dari model discovery learning 

(Sudarmanto et al., 2021: 292), antara lain: 

a. Mendukung siswa dalam mengoptimalkan kesiapan dan penguasaan 

keterampilan kognitif. 

b. Membantu siswa mendapatkan pengetahuan sendiri sehingga lebih 

mudah dipahami dan diingat.  

c. Dapat menumbuhkan semangat dan antusias dalam pembelajaran. 
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d. Memunculkan rasa senang pada siswa, karena berkembangnya rasa 

ingin menyelidiki. 

e. Memberikan kesempatan untuk mengembangkan diri sesuai 

kemampuan dan minatnya.   

f. Meningkatkan rasa percaya diri melalui penemuan sendiri, karena 

pembelajaran berpusat pada siswa. 

g. Membantu siswa mengurangi skeptisme (keraguan) karena 

mengarah pada kebenaran yang jelas. 

h. Membantu meningkatkan ingatan dalam menerapkan pengetahuan 

yang baru. 

i. Siswa dapat memahami konsep dasar dan ide secara optimal. 

Sementara menurut Suryadi mengemukakan kekurangan model 

pembelajaran discovery learning (Amin & Sumendap, 2022: 251), 

sebagai berikut: 

a. Model pembelajaran discovery learning dipengaruhi oleh kecakapan 

guru dalam menyusun pertanyaan pemantik yang tepat, tanpa 

pertanyaan yang jelas siswa akan bingung dan kesulitan untuk 

memecahkan masalah. 

b. Guru menghadapi hambatan dalam menyusun pembelajaran karena 

pola kebiasaan yang sudah terbentuk. 

c. Model pembelajaran discovery learning membutuhkan waktu yang 

cukup panjang, sehingga guru mengalami kendala dalam 

menyesuaikan waktu yang tersedia. 
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d. Dalam kelas dengan jumlah siswa yang besar, penerapan discovery 

learning kurang dapat dikembangkan dengan baik. 

e. Apabila keberhasilan belajar diukur dari kemahiran siswa dalam 

menguasai materi, sehingga penerapan model discovery learning 

menjadi tidak mudah diimplementasikan. 

4. Pembelajaran IPAS 

IPAS termasuk mata pelajaran yang sangat relevan dalam 

mengasah berpikir kritis dan kuriositas. Kata “IPAS” merupakan 

gabungan dari dua mata pelajaran yaitu IPA dan IPS dalam kurikulum 

merdeka. IPAS diartikan ilmu pengetahuan yang membahas makhluk 

hidup dan benda mati di alam semesta serta hubungan diantaranya, serta 

aktivitas manusia yang berinteraksi dengan lingkungannya (Farda et al., 

2024: 51). IPAS diberikan siswa sejak sekolah dasar. Hal ini diharapkan 

supaya siswa mampu menguasai berbagai hal di sekitarnya yang 

berkaitan dengan alam dan sosial, sehingga siswa dapat menerapkan 

pengetahuannya dari apa yang dipelajari (Maula et al., 2024: 274). Oleh 

karena itu, pembelajaran IPAS di sekolah dasar sangat penting dalam 

membentuk dasar pemahaman siswa terhadap konsep ilmiah dan sosial. 

Menurut keputusan KBSKAP Kemdikbudristek No. 033/ H/ KR/ 

2022 menerangkan tujuan dari mata pelajaran IPAS (Afifah et al., 2023: 

58), sebagai berikut: 
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a. Mengembangkan ketertarikan serta rasa ingin tahu sehingga siswa 

terpicu untuk mengkaji fenomena yang ada di lingkungan sekitar 

serta keterkaitannya dengan kehidupan manusia. 

b. Berpartisipasi aktif dalam menjaga kelestarian lingkungan alam 

dengan bijak. 

c. Mengembangkan pengetahuan dan keterampilan untuk 

mengidentifikasi, merumuskan hingga menyelesaikan masalah 

melalui aksi nyata. 

Salah satu materi IPAS yang dapat memunculkan keterampilan 

berpikir kritis dan kuriositas yaitu materi memakan dan dimakan yang 

meliputi rantai makanan. Menurut Sinaga rantai makanan merupakan 

proses makan dan dimakan serangkaian organisme dalam urutan tertentu 

(Sinaga, 2023: 43). Pola interaksi rantai makanan pada makhluk hidup 

dibagi menjadi beberapa peran yaitu produsen, kosumen, dan pengurai. 

Dalam rantai makanan terdapat tingkat trofik. Tingkat trofik merupakan 

posisi makhluk hidup dalam rantai makanan. Secara umum tingkat 

trofik dibagi menjadi empat yaitu produsen primer, konsumen primer, 

konsumen sekunder, dan konsumen tersier (Serosero et al., 2025: 81). 

Maka dari itu, terjadi proses makan dan dimakan antar organisme yang 

berlangsung secara terus menerus dan berkelanjutan dengan peranannya 

masing-masing. 

Peran organisme dalam rantai makanan (Purinusa, 2023: 31) 

sebagai berikut: 
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a. Produsen 

Produsen merupakan semua makhluk hidup yang dapat 

menghasilkan makanannya sendiri yang disebut dengan autotrof. 

Produsen tidak memakan makhluk lain dan tidak bergantung ke 

makhluk hidup lain. Contoh dari produsen adalah tumbuhan hijau, 

alga, dan lumut. 

b. Konsumen 

Konsumen merupakan makhluk hidup yang tidak dapat 

membuat makanan sendiri di dalam tubuhnya yang disebut dengan 

heterotrof. Konsumen dapat dibagi menjadi tiga tingkatan yaitu 

konsumen primer, konsumen sekunder, dan konsumen tersier 

(Vitasari, 2021: 29). 

1)  Konsumen primer, adalah konsumen tingkat pertama dalam 

rantai makanan yang memakan organisme produsen, contohnya 

sapi yang memakan rumput. 

2)  Konsumen sekunder, adalah organisme yang memakan minimal 

konsumen primer. Konsumen sekunder biasanya terdapat pada 

hewan karnivora berukuran kecil atau menjadi mangsa hewan 

lain. Contohnya adalah tikus, ikan, dan ular. 

3)  Konsumen tersier, adalah organisme yang memangsa konsumen 

dua atau konsumen tingkat diatasnya. Pada konsumen ini jika 

terdapat hewan yang tidak menjadi mangsa hewan lain maka 
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hewan tersebut menjadi konsumen tingkat puncak. Contohnya 

elang dan harimau. 

c. Dekomposer atau pengurai 

Dekomposer adalah organisme seperti bakteri dan jamur yang 

berperan sebagai pengurai, yang menguraikan zat-zat organik dari 

organisme mati seperti bangkai (Faizzah, 2023: 452). Dekomposer 

merupakan tingkat terakhir setelah konsumen puncak dalam rantai 

makanan. Contohnya jamur dan bakteri. 

Oleh karena itu, ketiga komponen dalam rantai makanan 

saling berurutan dan membentuk suatu siklus ekosistem yang 

seimbang. 

Berdasarkan organisme penyusunannya rantai makanan dapat 

dibedakan menjadi empat kelompok (Vitasari, 2021: 30), sebagai 

berikut:  

a. Rantai makanan detrius, adalah rantai makanan yang dimulai dari 

detrius. Detrius yaitu hancuran dari organisme hewan atau tumbuhan 

yang mati dan sisa organisme seperti kotoran hewan, daun, ranting 

yang gugur yang kemudian dimakan oleh detritivor (pemakan 

detrius) contohnya cacing, rayap, dan keluwing. Contoh rantai 

makanan detrius, bangkai → lalat → katak. 

b. Rantai parasit, adalah rantai makanan yang terjadi karena 

perpindahan energi dari hewan atau tumbuhan yang berukuran besar 

kepada organisme kecil yang hidup menempel dan mengambil 
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makanan dari tubuh organisme besar (Lengkong, 2024: 32). Ciri 

khas rantai makanan ini terdapat organisme kecil yang memangsa 

organisme besar. Contoh rantai makanan parasit, darah kerbau 

diambil kutu, kemudian kutu dimakan burung jalak, dan burung 

jalak dimakan elang.  

c. Rantai saprofit, adalah rantai makanan yang terjadi karena 

perpindahan energi dari makhluk hidup yang sudah mati ke 

mikroorganisme (Lengkong, 2024: 32). Contoh mikroorganisme 

saprofit adalah bakteri, jamur, dan lumut kerak. Contoh rantai 

makanan saprofit, kayu lapuk → jamur → ayam → rubah. 

d. Rantai makanan perumput, adalah rantai makanan yang diawali oleh 

tumbuhan sebagai produsen kemudian dimakan oleh konsumen 

primer, lalu konsumen sekunder hingga ke konsumen puncak. 

Contohnya rumput → belalang → katak → ular → elang. 

 Dalam suatu ekosistem tidak hanya satu rantai makanan saja 

namun terdapat beberapa rantai makanan. Kumpulan dari rantai 

makanan akan membentuk suatu jaring-jaring makanan (Vitasari, 

2021: 31). Dapat diketahui bahwa jaring-jaring makanan adalah 

gabungan dari rantai makanan yang saling terhubung, dan tumpang 

tindih dalam suatu ekosistem.  
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B. Kajian Penelitian yang Relevan 

1. Penelitian yang dilakukan oleh Syaras Fadillah, Erfan Ramadhani, dan 

Arief Kuswidyanarko pada tahun 2021 dengan judul “Efektivitas Model 

Pembelajaran Discovery Learning Dalam Meningkatkan Kemampuan 

Berpikir Kritis Siswa Pada Pembelajaran IPA”. Hasil penelitian ini 

menunjukan bahwa terdapat pengaruh model pembelajaran discovery 

learning dalam meningkatkan berpikir kritis siswa pada pembelajaran 

IPA (Fadillah et al., 2021: 434). Persamaan penelitian ini dengan 

penelitian yang diteliti terletak pada model yang diterapkan yaitu sama-

sama menggunakan model pembelajaran discovery learning dalam 

meningkatkan kemampuan berpikir kritis dengan menggunakan metode 

eksperimen dengan desain quasi experimental design. Sementara 

perbedaan penelitian ini terletak pada satu variabel terikatnya yaitu pada 

kemampuan berpikir kritis. Sedangkan penelitian yang akan saya 

lakukan menggunakan dua variabel terikat yaitu   kemampuan berpikir 

kritis dan kuriositas. 

2. Penelitian yang dilakukan oleh Bahauddin Azmy dan Via Yustitia pada 

tahun 2023 dengan judul “Discovery Learning Dan Kemampuan 

Berpikir Kritis Matematis Siswa Sekolah Dasar”. Hasil penelitian ini 

menunjukan terdapat   pengaruh   model   discovery learning terhadap 

berpikir   kritis   siswa. Model pembelajaran ini   dapat membantu siswa 

lebih aktif, inovatif serta membantu siswa dalam menyelesaikan 

masalah, sehingga pembelajaran mudah dimengerti dan berdampak 
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positif terhadap berpikir kritis siswa. Hal ini dibuktikan dengan rata-rata 

kemampuan berpikir kritis kelas eksperimen lebih baik daripada kelas 

kontrol (Azmy & Yustitia, 2023: 294).  Persamaan penelitian ini dengan 

penelitian yang akan saya teliti terletak pada model yang diterapkan 

yaitu sama-sama menggunakan model discovery learning dalam 

meningkatkan berpikir kritis.  Sementara perbedaan penelitian ini 

terletak pada satu variabel terikatnya yaitu pada berpikir kritis dan mata 

pelajaran yang diteliti yaitu mata pelajaran matematika materi volume 

balok. Sedangkan penelitian yang akan saya lakukan menggunakan dua 

variabel terikat yaitu   berpikir kritis dan kuriositas dengan mata 

pelajaran IPAS materi rantai makanan. 

3. Penelitian yang dilakukan oleh Yusron Eriansyah dan Irwan Baadilla 

pada tahun 2023 dengan judul “Model Discovery Learning Untuk 

Meningkatkan Kemampuan Berpikir Kritis Siswa Pada Muatan 

Pelajaran Bahasa Indonesia di Sekolah Dasar”. Hasil penelitian ini 

menunjukkan model discovery learning dapat meningkatkan 

kemampuan berpikir kritis siswa sekolah dasar pada pembelajaran 

Bahasa Indonesia (Eriansyah & Baadilla, 2023: 154). Persamaan 

penelitian ini dengan penelitian yang akan saya teliti terletak pada model 

yang diterapkan yaitu sama-sama menggunakan model discovery 

learning dalam meningkatkan kemampuan berpikir kritis dengan 

menggunakan metode eksperimen dengan desain quasi experimental 

design.  Sementara perbedaan penelitian ini terletak pada satu variabel 
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terikatnya yaitu pada kemampuan berpikir kritis dan mata pelajaran 

yang diteliti yaitu mata pelajaran Bahasa Indonesia. Sedangkan 

penelitian yang akan saya lakukan menggunakan dua variabel terikat 

yaitu   kemampuan berpikir kritis dan kuriositas dengan mata pelajaran 

IPAS materi rantai makanan. 

4. Penelitian yang dilakukan oleh Ainal Mardhiah, Siti Mayang Sari, dan 

Lili Kasmini pada tahun 2025 dengan judul “Optimalisasi Model 

Discovery Learning pada Materi Ekosistem Laut Sebagai Upaya 

Meningkatkan Rasa Ingin Tahu Siswa Sekolah Dasar”. Hasil penelitian 

ini menunjukkan penerapan model discovery learning pada materi 

ekosistem laut terbukti efektif dalam meningkatkan rasa ingin tahu 

siswa sekolah dasar. Selain meningkatkan aspek kognitif siswa, model 

discovery learning juga berdampak positif terhadap pembentukan sikap 

peduli lingkungan (Mardhiah et al., 2025: 1410). Persamaan penelitian 

ini dengan penelitian yang akan saya teliti terletak pada model yang 

diterapkan yaitu menggunakan model pembelajaran discovery learning 

dalam meningkatkan rasa ingin tahu (kuriositas). Sementara perbedaan 

penelitian ini terletak pada satu variabel terikatnya yaitu pada 

kemampuan rasa ingin tahu. Sedangkan penelitian yang akan saya 

lakukan menggunakan dua variabel terikat yaitu   kemampuan kuriositas 

dan kemampuan berpikir kritis. 

5. Penelitian yang dilakukan oleh Dena Zafirah, Devina Haliza Putri, 

Mestia Putri Audelia, dan Millah Nur Fatimah pada tahun 2025 dengan 
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judul “Implementasi Discovery Learning Untuk Mengetahui Rasa Ingin 

Tahu Siswa Kelas VI SD Cipageran Mandiri 3”. Hasil penelitian ini 

menunjukkan bahwa penerapan model pembelajaran discovery learning 

mampu memfasilitasi siswa untuk dapat aktif bertanya dalam proses 

pembelajaran, mengumpulkan data, mengolah informasi, menarik 

kesimpulan, serta mengkomunikasikan hasil temuan mereka. Siswa 

dapat menunjukan antusiasme dan keaktifan mereka yang tinggi dalam 

setiap proses pembelajaran. Secara keseluruhan model discovery 

learning efektif dalam menumbuhkan rasa ingin tahu siswa dan 

kemandirian belajar siswa di SD Cipageran Mandiri 3 (Zafirah et al., 

2025: 1). Persamaan penelitian ini dengan penelitian yang akan saya 

teliti terletak pada model yang diterapkan yaitu sama-sama 

menggunakan model pembelajaran discovery learning dalam 

meningkatkan kuriositas. Sementara perbedaan penelitian ini terletak 

pada satu variabel terikatnya yaitu pada kemampuan rasa ingin tahu dan 

metode yang digunakan yaitu metode kualitatif deskriptif. Sedangkan 

penelitian yang akan saya lakukan menggunakan dua variabel terikat 

yaitu   kemampuan berpikir kritis dan kuriositas dan metode yang 

digunakan metode eksperimen. 

6. Penelitian yang dilakukan oleh Winda Oktavioni, Faizal Chan, dan 

Lathifah Turrohmah pada tahun 2020 dengan judul “Meningkatkan Rasa 

Ingin Tahu Siswa Pada Pembelajaran IPA Melalui Model Discovery 

Learning”. Hasil penelitian ini menunjukkan penerapan model 
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pembelajaran discovery learning dapat meningkatkan rasa ingin tahu 

siswa pada mata pelajaran IPA (Oktavioni et al., 2020: 117). Persamaan 

penelitian ini dengan penelitian diteliti terletak pada model yang 

diterapkan yaitu sama-sama menggunakan model pembelajaran 

discovery learning dalam meningkatkan rasa ingin tahu dengan siswa-

siswi kelas V.  Sementara perbedaan penelitian ini terletak pada satu 

variabel terikatnya yaitu pada kemampuan rasa ingin tahu dan metode 

yang digunakan yaitu metode PTK. Sedangkan penelitian yang akan 

saya lakukan menggunakan dua variabel terikat yaitu   kemampuan 

kuriositas dan kemampuan berpikir kritis dan metode yang digunakan 

metode eksperimen. 

7. Penelitian yang dilakukan oleh Nisrina Fatin, Zaenuri, dan Walid pada 

tahun 2024 dengan judul “Kemampuan Berpikir Kritis Matematis 

ditinjau dari Rasa Ingin Tahu dalam Model Pembelajaran PBL dengan 

Pendekatan Kontekstual”. Hasil penelitian ini menunjukkan Model PBL 

dengan pendekatan kontekstual mampu meningkatkan kemampuan 

berpikir kritis siswa yang mana dilihat dari rasa ingin tahu siswa (Fatin 

et al., 2024: 208). Persamaan penelitian ini dengan penelitian yang akan 

saya teliti terletak pada peningkatan kemampuan berpikir kritis siswa 

dan rasa ingin tahu siswa. Perbedaanya terletak pada model 

pembelajaran yaitu model PBL. Sementara model pembelajaran yang 

saya teliti menggunakan model pembelajaran discovery learning. 

Kemudian dalam metode penelitiannya menggunakan metode penelitian 
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kualitatif dengan studi literatur. Sementara metode penelitian saya 

menggunakan kuantitatif dengan metode eksperimen.  

8. Penelitian yang dilakukan oleh Suhirman, Saiful Prayogi, dan 

Muhammad Asy’ari pada tahun 2021 dengan judul “Problem-Based 

Learning with Character-Emphasis and Naturalist Intelligence: 

Examining Students Critical Thinking and Curiosity”. Hasil penelitian 

ini menunjukkan Pembelajaran berbasis masalah dengan penekanan 

karakter dapat meningkatkan keterampilan berpikir kritis siswa dan rasa 

ingin tahu siswa daripada menggunakan pembelajaran reguler 

(Suhirman et al., 2021: 227) . Persamaan penelitian ini dengan penelitian 

yang akan saya teliti terletak pada variabel terikatnya yaitu sama-sama 

mengukur kemampuan berpikir kritis siswa dan rasa ingin tahu siswa. 

Sementara perbedaanya terletak pada model pembelajaran yang 

diterapkan yaitu menggunakan model Problem-Based Learning with 

Character Emphasis (PBL-CE). Sementara model pembelajaran yang 

saya teliti menggunakan model pembelajaran discovery learning. 

Kemudian pada subjek yang diteliti penelitian ini pada jenjang 

Madrasah Aliyah, sementara penelitian saya pada jenjang Sekolah 

Dasar. 

9. Penelitian yang dilakukan oleh Wiwin Fira Nurul Badi’ah, Hasan 

Subekti, dan Wahyu Budi Sabtiawan dengan judul “Peningkatan 

Keterampilan Berpikir Kritis dan Rasa Ingin Tahu Pada Pembelajaran 

IPA Menggunakan Model Pembelajaran Problem-Based Learning” pada 
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tahun 2023. Hasil penelitian ini menunjukkan penerapan model 

pembelajaran PBL dapat meningkatkan keterampilan berpikir kritis dan 

rasa ingin tahu siswa kelas VIIIA MTs Miftahul Ulum Magersari (Fira 

et al., 2023: 36). Hal ini dapat dilihat dari keterampilan berpikir kritis 

dan rasa ingin tahu dalam semua indikator mengalami peningkatan. 

Persamaan penelitian ini dengan penelitian yang akan saya teliti terletak 

pada variabel terikatnya yaitu sama-sama mengukur kemampuan 

berpikir kritis siswa dan rasa ingin tahu siswa. Sementara perbedaanya 

terletak pada model pembelajaran yang diterapkan yaitu menggunakan 

Model Pembelajaran Problem-Based Learning. Sementara model 

pembelajaran yang saya teliti menggunakan model pembelajaran 

discovery learning. Kemudian pada subjek yang diteliti penelitian ini 

pada jenjang MTs, sementara penelitian saya pada jenjang Sekolah 

Dasar.  
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C. Kerangka Pikir 

Pembelajaran yaitu proses komunikasi antara guru dan siswa di mana 

guru harus memaksimalkan potensi siswa melalui kegiatan pembelajaran 

(Wulandari & Nurhaliza, 2023: 2497). Hasil belajar siswa sangat erat terkait 

dengan proses pembelajaran, jadi proses pembelajaran harus menggunakan 

model, strategi, dan metode pembelajaran yang efektif.  

Model discovery learning yaitu model pembelajaran yang mendorong 

keterlibatan aktif dalam pembelajaran dan dalam membangun konsep secara 

mandiri (Brenanda et al., 2025: 180). Model discovery learning memiliki 

ciri melibatkan siswa secara langsung dalam pembelajaran dan 

menggabungkan pengetahuan baru serta pengetahuan lama dalam 

pembelajaran (Setiawan et al., 2023: 29). Dengan menggunakan model 

discovery learning, siswa didorong untuk berpikir kritis dan 

mengembangkan rasa ingin tahu dalam menemukan pengetahuan baru 

dalam pembelajaran. 

Kemampuan berpikir kritis adalah kompetensi siswa untuk menelaah, 

menilai, dan menyimpulkan informasi secara logis (Cholily et al., 2025: 86). 

Sedangkan kuriositas adalah keingintahuan siswa yang mendorong siswa 

aktif bertanya, mencari tahu dan mengeksplorasi hal-hal baru dalam 

pembelajaran (Husmar, 2025: 16). Kemampuan berpikir kritis dan rasa 

ingin tahu adalah dua aspek yang penting dalam memecahkan masalah 

secara kritis dan bermakna dalam pembelajaran. 
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Berdasarkan wawancara dengan wali kelas V di SDN Donan 06 

Cilacap Tengah, ditemukan bahwa kemampuan berpikir kritis dan kuriositas 

siswa kelas V pada pembelajaran IPAS masih perlu ditingkatkan. Guru 

biasanya menggunakan model berbasis proyek, namun hasil belajarnya 

pada materi rantai makanan belum sepenuhnya tuntas. Melalui model 

discovery learning diharapkan dapat meningkatkan kemampuan berpikir 

kritis dan kuriositas siswa dalam pembelajaran IPAS.  
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Gambar 2. 1 Kerangka Berpikir  

1. Hasil belajar siswa kelas V pada mata pelajaran IPAS 

tergolong rendah. 

2. Tingkat konsentrasi dan fokus belajar sebagian siswa kelas V 

masih rendah. 

3. Kemampuan berpikir kritis siswa kelas V dalam 

pembelajaran IPAS masih rendah. 

4. Kemampuan kuriositas atau rasa ingin tahu siswa kelas V 

masih rendah. 

5. Penerapan model pembelajaran berbasis proyek yang 

digunakan guru kelas V belum memberikan hasil maksimal 

dalam pencapaian ketuntasan belajar siswa. 

1. Memerlukan model pembelajaran 

yang melibatkan keaktifan siswa. 

2. Memerlukan model pembelajaran 

yang melibatkan kuriositas pada 

pelajaran IPAS. 

 

Model Pembelajaran 

Discovery Learning  

1. Model pembelajaran Discovery Learning melibatkan keaktifan 

siswa. 

2. Model pembelajaran Discovery Learning menumbuhkan rasa ingin 

tahu siswa. 

Efektivitas Model Pembelajaran Discovery Learning Terhadap 

Peningkatan Kemampuan Berpikir Kritis Dan Kuriositas Pada 

Siswa Sekolah Dasar 
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D. Hipotesis Penelitian atau Pertanyaan Penelitian 

Hipotesis yaitu jawaban sementara yang didasarkan pada teori 

berdasarkan tinjauan pustaka dan dibuktikan kebenarannya berdasarkan 

fakta-fakta yang empiris melalui pengumpulan data (Hamdani & Sa’diyah, 

2025: 67). Hipotesis penelitian berikut dibuat berdasarkan kajian teori dan 

kerangka pemikiran yang telah disebutkan sebelumnya: 

1. Hipotesis 1 untuk Kemampuan Berpikir Kritis 

Ho1: Tidak ada pengaruh model discovery learning terhadap 

peningkatan kemampuan berpikir kritis siswa kelas V sekolah 

dasar pada pembelajaran IPAS. 

Ha1:  Ada pengaruh model discovery learning terhadap peningkatan 

kemampuan berpikir kritis siswa kelas V sekolah dasar pada 

pembelajaran IPAS. 

2. Hipotesis 2 untuk Kuriositas 

Ho2: Tidak ada pengaruh model discovery learning terhadap 

peningkatan kuriositas siswa kelas V sekolah dasar pada 

pembelajaran IPAS. 

Ha2:  Ada pengaruh model discovery learning terhadap peningkatan 

kuriositas siswa kelas V sekolah dasar pada pembelajaran IPAS. 

3. Hipotesis 3 untuk Kemampuan Berpikir Kritis dan Kuriositas 

Ho3: Tidak ada pengaruh model discovery learning terhadap 

peningkatan kemampuan berpikir kritis dan kuriositas siswa kelas 

V sekolah dasar pada pembelajaran IPAS. 
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Ha3:  Ada pengaruh model discovery learning terhadap peningkatan 

kemampuan berpikir kritis dan kuriositas siswa kelas V sekolah 

dasar pada pembelajaran IPAS. 
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BAB III 

METODE PENELITIAN 

A. Jenis Penelitian 

Penelitian ini menggunakan jenis penelitian kuantitatif dengan 

menggunakan pendekatan eksperimen. Menurut Sugiyono penelitian 

kuantitatif adalah penelitian yang diterapkan untuk meneliti populasi atau 

sampel tertentu, di mana data yang dikumpulkan dianalisis secara statistik 

untuk menguji hipotesis yang telah ditetapkan (Balkist et al., 2025: 23). 

Pendekatan eksperimen dalam penelitian ini digunakan untuk menguji 

efektivitas model discovery learning terhadap variabel terikatnya yaitu 

kemampuan berpikir kritis dan kuriositas. Perbandingan dilakukan antara 

kelompok eksperimen yang mendapat treatment dan kelompok kontrol yang 

tidak mendapat treatment. Data yang diperoleh dalam penelitian ini akan 

disajikan, dianalisis, dan diinterpretasikan untuk mengetahui efektivitas 

variabel x (model pembelajaran discovery learning) terhadap variabel y 

(kemampuan berpikir kritis dan kuriositas siswa sekolah dasar).  

B. Tempat dan Waktu Penelitian 

Tempat penelitian dilakukan di SDN Donan 06 Cilacap Tengah yang 

beralamat di Jalan Kalidonan No. 50A, Donan, Kecamatan Cilacap Tengah, 

Kabupaten Cilacap. Pelaksanaan penelitian ini dijadwalkan pada semester 

kedua dalam tahun ajaran 2025/2026, berikut adalah tabel kegiatan 

penelitian: 
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Tabel 3. 1 Waktu dan Kegiatan Penelitian 

No Urutan 

Kegiatan 

Tahun 2025 

Oktober November Desember 

1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 

1. Observasi 

Sekolah 

            

2. Penyusunan 

Proposal 

             

  Tahun 2026 

Januari Februari Maret 

1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 

3 Seminar 

Proposal 

            

 4. Instrumen 

Penelitian 

            

  Tahun 2026 

April Mei Juni 

1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 

5. Uji Coba 

Instrumen 

            

 6. Uji Validitas 

dan 

Reliabilitas 

Instrumen 

            

7. Pengumpulan 

Data 

            

8. Pengolahan 

Data 

            

9. Penyusunan 

Skripsi 

            

10. Sidang 

Skripsi 
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C. Populasi dan Sampel Penelitian 

1. Populasi 

Menurut Sugiyono, populasi adalah seluruh obyek atau subyek 

dalam suatu wilayah generalisasi yang memiliki kualitas dan 

karakteristik tertentu yang dipilih peneliti untuk dikaji dan kemudian 

ditarik kesimpulan (Masita et al., 2022: 79). Dalam penelitian ini 

populasinya semua siswa kelas V di SDN Donan 06 Cilacap Tengah 

tahun ajaran 2025/2026 dengan jumlah 58 siswa.  

Tabel 3. 2 Jumlah Siswa Kelas V 

No Kelas  Jumlah Siswa 

1. V A 29 

2. V B 29 

Jumlah 58 

                     

2. Sampel 

Sugiyono menyatakan bahwa sampel merupakan bagian populasi 

yang memiliki karakteristik tertentu (Masita et al., 2022: 81). Sampel 

dari penelitian ini siswa kelas VA dan VB. Teknik sampling yang 

diterapkan menggunakan teknik non probability sampling dengan 

metode sampling jenuh, yang artinya semua populasi digunakan sebagai 

sampel. Menurut Arikunto, jika jumlah populasi kurang dari 100 orang 

lebih baik diambil semua, sebaliknya jika subjeknya lebih dari 100 maka 

sampel yang diambil antara 10-15% atau 20-25% (Utama et al., 2023: 

177). Dalam penelitian ini karena populasi berjumlah 58 siswa, maka 

seluruh siswa tersebut   akan dijadikan sampel. 
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D. Desain Penelitian 

Penelitian ini yang menggunakan Nonequivalent Control Group 

Design. Menurut Sugiyono, Nonequivalent Control Group Design adalah 

bentuk desain penelitian quasi eksperimental menggunakan dua kelompok 

yaitu kelompok eksperimen dan kelompok kontrol yang tidak ditentukan 

secara acak atau sudah ada sebagai pembanding dengan memberikan pre-

test dan post-test (Wada et al., 2024: 95). Kelompok eksperimen merupakan 

kelompok yang memperoleh perlakuan dengan menggunakan model 

pembelajaran discovery learning. Kelompok kontrol merupakan kelompok 

yang tidak memperoleh perlakuan atau tidak menggunakan model 

pembelajaran discovery learning. Adapun gambar dari penelitian dengan 

Nonequivalent Control Group Design yang akan dilakukan: 

Tabel 3. 3 Desain Penelitian Nonequivalent Control Group Design 

Kelas Pre-test Perlakuan Post-test 

KE O1 X O2 

KK O3 - O4 

 

Keterangan: 

KE   : Kelompok Eksperimen 

KK   : Kelompok Kontrol 

X   : Perlakuan (Treatment) 

-   : Tidak Dilakukan Perlakuan 

O1 dan O3  : Tes Awal (Pre-test) 

O2 dan O4  : Tes Akhir (Post-test) 
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E. Variabel Penelitian 

Pada penelitian ini terdapat dua macam variabel yaitu variabel bebas 

(X) dan variabel terikat (Y): Dalam penelitian variabel mencakup semua 

elemen yang diamati. Variabel penelitian artinya seluruh aspek yang dapat 

diukur, dihitung, dikendalikan, atau diubah, dan memiliki nilai yang 

berbeda-beda (Sarmawa et al., 2025: 14).  

1. Variabel Bebas (Independent) 

Menurut Sugiyono, variabel bebas adalah variabel yang dapat 

mempengaruhi sesuatu yang menjadi sebab timbulnya variabel terikat 

(Rudini & Azmi, 2023: 150). Dalam hal ini variabel bebas 

dilambangkan dengan simbol “X”. Maka dari itu, variabel “X” dalam 

penelitian ini adalah model discovery learning. 

2. Variabel Terikat (Dependent) 

Menurut Sugiyono, variabel terikat adalah variabel yang 

dipengaruhi oleh variabel bebas (Rudini & Azmi, 2023: 150). Dalam 

penelitian kuantitatif variabel terikat berfungsi sebagai kondisi yang 

akan dijelaskan berdasarkan hasil perhitungan analisis yang didapatkan.  

Variabel terikat dilambangkan dengan simbol “Y”. Maka dari itu, 

variabel “Y” penelitian ini adalah kemampuan berpikir kritis dan 

kuriositas siswa kelas V pada pembelajaran IPAS materi rantai makanan. 
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F. Teknik Pengumpulan Data 

Teknik pengumpulan data merupakan metode yang digunakan peneliti 

untuk memperoleh informasi dari subjek penelitian (Helpiastuti et al., 2025: 

93). Adapun teknik pengumpulan data yang digunakan meliputi: 

1. Wawancara 

Merupakan teknik yang digunakan untuk mendapatkan informasi 

secara mendalam dari narasumber dengan melakukan tanya jawab 

secara langsung.  Wawancara dilakukan sebelum penelitian. Wawancara 

ini dilakukan untuk menggali informasi mendalam terkait kondisi 

pembelajaran IPAS di kelas V khususnya pada materi rantai makanan, 

yang meliputi minat dan keaktifan siswa, tantangan yang dihadapi saat 

pembelajaran, dan model pembelajaran diterapkan. 

2. Tes 

Merupakan teknik pengumpulan data dengan cara menguji atau 

melakukan tes terhadap subjek penelitian untuk mengukur kemampuan 

yang dimiliki dengan menggunakan instrumen tes yang sudah 

dinyatakan valid (Sugeng, 2022: 317). Tes digunakan untuk 

mengevaluasi kemampuan berpikir kritis melalui dua tahap, yaitu pre-

test dan post-test. Pre-test dilakukan sebelum diterapkannya model 

pembelajaran discovery learning untuk mengetahui kemampuan awal 

berpikir kritis siswa. Post-test dilakukan setelah diterapkannya model 

pembelajaran discovery learning untuk mengetahui peningkatan 

kemampuan berpikir kritis siswa. 
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Alur pengukuran kemampuan berpikir kritis penelitian ini dimulai 

dari pemberian pre-test kepada siswa sebelum penerapan model 

discovery learning untuk mengetahui kemampuan awal siswa. 

Selanjutnya, siswa mengikuti proses pembelajaran IPAS materi rantai 

makanan dengan model discovery learning. Selama pembelajaran, siswa 

dilatih untuk menganalisis masalah, menyampaikan pendapat, 

memberikan alasan, serta menyimpulkan berdasarkan data yang 

diperoleh. Setelah pembelajaran selesai, siswa diberikan post-test untuk 

mengukur kemampuan berpikir kritis. Instrumen yang dipakai berupa 

soal uraian atau essay yang disusun berdasarkan indikator berpikir kritis. 

Selanjutnya jawaban siswa diberi skor berdasarkan rubrik penskoran 

soal uraian atau essay. Skor yang diperoleh siswa kemudian diolah 

menjadi nilai pre-test dan post-test. Nilai tersebut selanjutnya dianalisis 

dengan menggunakan software SPSS versi 23. 

3. Angket  

Angket berarti teknik pengumpulan data yang dilakukan dengan 

menyampaikan pertanyaan tertulis kepada responden untuk diisi 

(Rahardjo & Gudnanto, 2022: 94). Angket penelitian ini digunakan 

untuk mengukur kemampuan kuriositas. Angket diberikan dua kali yaitu 

sebelum penerapan model discovery learning dan sesudah penerapan 

model discovery learning di kelas eksperimen dan kontrol. Angket yang 

digunakan berbentuk skala Likert dengan pertanyaan yang bersifat 

tertutup yaitu dengan memberikan beberapa alternatif jawaban kepada 



65 
 

responden atas pertanyaan yang diajukan, kemudian responden memilih 

alternatif jawaban yang sesuai dengan pengetahuannya dengan memberi 

tanda check list (). Sebelum disebarkan, angket telah melalui uji 

validitas untuk memastikan bahwa setiap butir pertanyaan mampu 

mengukur aspek yang dimaksud, dan uji reliabilitas untuk menjamin 

hasil konsistensi hasil pengukuran. Pada alternatif jawaban terdapat 

kategori penilaian skala Likert di antaranya: 

Tabel 3. 4 Alternatif Jawaban dan Skor Angket 

Alternatif Jawaban Skor  

Sangat Sesuai (SS) 4 

Sesuai (S) 3 

Tidak Sesuai (TS) 2 

Sangat Tidak Sesuai (STS) 1 

 

Alur pengukuran kemampuan kuriositas dalam penelitian ini 

dimulai dari pemberian pre-test kepada siswa sebelum diterapkannya 

model discovery learning untuk mengidentifikasi kemampuan awal 

siswa. Selanjutnya, siswa mengikuti proses pembelajaran IPAS materi 

rantai makanan dengan model discovery learning. Selama 

pembelajaran, perilaku siswa diamati melalui indikator kuriositas, 

seperti antusias mencari jawaban, keinginan mengetahui secara rinci, 

keaktifan dalam mengikuti pembelajaran, serta keberanian mengajukan 

pertanyaan pada setiap tahap pembelajaran. Setelah proses 

pembelajaran selesai, siswa kembali diberikan angket untuk 

mengidentifikasi perubahan tingkat kuriositas siswa setelah 

diterapkannya model pembelajaran discovery learning. Angket yang 
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diterapkan disusun berdasarkan indikator kuriositas dengan skala Likert 

empat pilihan. Hasil angket kemudian diberi skor sesuai dengan 

ketentuan penskoran dan selanjutnya dianalisis dengan menggunakan 

software SPSS versi 23. 

4. Dokumentasi 

  Dokumentasi merupakan metode yang digunakan untuk 

menyempurnakan data hasil wawancara. Dokumentasi dilakukan 

dengan menyimpan berbagai dokumen pendukung penelitian yang 

meliputi daftar nama siswa, nilai siswa, dan dokumentasi proses 

kegiatan pembelajaran. Dokumen berupa daftar nama dan data nilai 

siswa digunakan sebagai pendukung informasi mengenai subjek 

penelitian, sedangkan dokumentasi proses pembelajaran diperoleh 

melalui pengambilan gambar pada setiap tahapan pelaksanaan 

penelitian di SD Negeri Donan 06 Cilacap Tengah. Seluruh dokumen 

tersebut digunakan sebagai bukti pendukung pelaksanaan penelitian dan 

untuk memperkuat keabsahan data penelitian. 

G. Instrumen Pengumpulan Data 

Instrumen penelitian adalah alat yang digunakan untuk memperoleh 

data dan informasi dalam penelitian, sehingga dapat membantu peneliti 

memperoleh data yang akurat serta mempermudah proses pengumpulan dan 

analisis data (Nugroho et al., 2023: 199). Penelitian ini menggunakan 

instrumen sebagai berikut: 
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1. Instrumen Tes 

Merupakan alat untuk mengukur pengetahuan siswa dengan 

sejumlah pertanyaan yang harus dijawab (Astuti et al., 2024: 88). 

Instrumen tes berupa lembar soal tes yang diberikan siswa. Tes yang 

digunakan berbentuk soal uraian atau essay. Instrumen tes sebelum 

digunakan untuk pengambilan data penelitian diuji terlebih dahulu 

keabsahannya. Uji keabsahan yang digunakan uji validitas dan uji 

reliabilitas dengan menggunakan rumus rumus Alpha Cronbach. 

Instrumen yang telah memenuhi kriteria valid dan reliabel selanjutnya 

akan digunakan dalam penelitian untuk mengumpulkan data 

kemampuan berpikir kritis. Berikut kisi-kisi instrumen soal tes beserta 

indikator kemampuan berpikir kritis menurut Ennis dalam (Samin, 

2023: 15), sebagai berikut: 

Tabel 3. 5 Kisi-Kisi Instrumen Soal Tes 

Capaian 

Pembelajaran 

Indikator 

Berpikir 

Kritis 

Tujuan 

Pembelajaran 

Indikator 

Soal 
Level 

Nomor 

Soal 

Peserta didik 

menyelidiki 

hubungan 

saling 

ketergantungan 

antar 

komponen 

biotik-abiotik 

dapat 

mempengaruhi 

kestabilan 

suatu 

ekosistem di 

Memberikan 

penjelasan 

sederhana  

 

Peserta didik 

mampu 

menjelaskan 

pengertian 

rantai 

makanan. 

Disajikan 

gambar 

ekosistem, 

peserta didik 

mampu 

menjelaskan 

pengertian 

rantai 

makanan 

dengan 

menggunakan 

bahasanya 

sendiri. 

C2 1 
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Capaian 

Pembelajaran 

Indikator 

Berpikir 

Kritis 

Tujuan 

Pembelajaran 

Indikator 

Soal 
Level 

Nomor 

Soal 

lingkungan 

sekitarnya. 

Membangun 

keterampilan 

dasar  

 

Peserta didik 

mampu 

mengurutkan 

organisme 

menjadi rantai 

makanan yang 

benar dan 

menentukan 

organisme 

yang paling 

penting dalam 

rantai 

makanan. 

Disajikan 

nama-nama 

organisme, 

peserta didik 

mampu 

mengurutkan 

organisme 

menjadi rantai 

makanan yang 

benar dan 

menentukan 

organisme 

yang paling 

penting dalam 

rantai 

makanan 

beserta 

alasannya. 

C3 2 

Menyimpulkan  

 

Peserta didik 

mampu 

menganalisis 

organisme 

yang paling 

berpengaruh 

dalam rantai 

makanan. 

Disajikan 

gambar 

ekosistem 

sawah, peserta 

didik mampu 

menganalisis 

organisme 

yang paling 

berpengaruh 

dan 

dampaknya 

terhadap 

keseimbangan 

rantai 

makanan 

beserta 

alasannya. 

C4 3 

Peserta didik 

mampu 

menyimpulkan 

hubungan 

sebab-akibat 

yang terjadi 

dalam rantai 

makanan. 

Disajikan teks, 

peserta didik 

mampu 

menyimpulkan 

hubungan 

sebab-akibat 

antara 

gangguan 

C4 5 
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Capaian 

Pembelajaran 

Indikator 

Berpikir 

Kritis 

Tujuan 

Pembelajaran 

Indikator 

Soal 
Level 

Nomor 

Soal 

pada salah 

satu 

organisme 

dengan 

kelangkaan 

organisme lain 

dalam rantai 

makanan 

berdasarkan 

fakta pada 

teks. 

Membuat 

penjelasan 

lebih lanjut  

 

Peserta didik 

mampu 

menganalisis 

kemungkinan 

dampak 

menurunnya 

satu 

organisme 

dalam rantai 

makanan. 

Disajikan 

gambar 

ekosistem 

sawah, peserta 

didik mampu 

menganalisis 

kemungkinan 

dampak yang 

terjadi bagi 

seluruh 

makhluk 

hidup lain 

dalam rantai 

makanan 

apabila satu 

organisme 

dalam rantai 

makanan 

mengalami 

penurunan. 

C4 4 

Mengatur 

strategi dan 

taktik  

Peserta didik 

mampu 

menentukan 

upaya yang 

tepat dari 

berbagai sudut 

pandang untuk 

mencegah 

kerusakan 

rantai 

makanan. 

Disajikan teks, 

peserta didik 

mampu 

menentukan 

upaya 

pemerintah 

dan upaya diri 

sendiri secara 

logis dan 

relevan untuk 

mencegah 

kerusakan 

C5 7 
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Capaian 

Pembelajaran 

Indikator 

Berpikir 

Kritis 

Tujuan 

Pembelajaran 

Indikator 

Soal 
Level 

Nomor 

Soal 

rantai 

makanan pada 

ekosistem 

hutan 

berdasarkan 

fenomena 

yang 

disajikan. 

Peserta didik 

mampu 

memutuskan 

tindakan yang 

tepat dan 

menjelaskan 

dampaknya 

bagi makhluk 

hidup yang 

berkaitan 

dengan 

keseimbangan 

rantai 

makanan. 

Disajikan teks, 

peserta didik 

mampu 

memutuskan 

tindakan yang 

tepat dan 

menjelaskan 

dampaknya 

bagi makhluk 

hidup yang 

berkaitan 

dengan 

keseimbangan 

rantai 

makanan 

berdasarkan 

fenomena 

yang 

disajikan. 

C5 8 

 

2. Instrumen Angket 

Instrumen angket merupakan alat yang digunakan untuk 

mengukur kemampuan kuriositas siswa. Angket menggunakan skala 

Likert dengan penilainnya memberi tanda check list () pada setiap 

pertanyaan (Rahardjo & Gudnanto, 2022: 94). Instrumen tes sebelum 

digunakan untuk pengambilan data penelitian diuji terlebih dahulu 

keabsahannya. Uji keabsahan yang digunakan uji validitas dan uji 
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reliabilitas dengan menggunakan rumus Alpha Cronbach. Instrumen 

yang telah memenuhi kriteria valid dan reliabel selanjutnya akan 

digunakan dalam penelitian untuk mengumpulkan data kemampuan 

kuriositas. Berikut kisi-kisi instrumen angket beserta indikator 

kemampuan kuriositas menurut (Nurwijayanti et al., 2024: 3), sebagai 

berikut:  

Tabel 3. 6 Kisi-Kisi Instrumen Angket 

Variabel Indikator 
No Item 

Jumlah  
F  UF 

Kuriositas 

Antusias mencari jawaban 1, 2 3, 4 4 

Berkeinginan mengetahui hal 

secara rinci 

5, 6, 

7, 8, 9 
10 6 

Antusias dalam melaksanakan 

pembelajaran 

11, 

12, 

13 

14, 

15 5 

Mengajukan pertanyaan pada 

setiap langkah pembelajaran 

16, 

17, 18 

19, 

20 
5 

Jumlah  20 

 

H. Validitas dan Reliabilitas Instrumen      

1. Validitas 

Uji validitas adalah metode yang digunakan untuk mengetahui 

keakuratan instrumen penelitian dalam mengukur variabel (Darma, 

2021: 7). Uji validitas dimaksudkan untuk menilai keabsahan instrumen. 

Ketentuan valid sah jika r hitung > r tabel. Pengujian validitas 

diterapkan melalui rumus korelasi product moment, sebagai berikut:  
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𝑟 =  
𝑁 ∑ 𝑋𝑌 −  (∑ 𝑋)(∑ 𝑌)

√[𝑁 ∑ 𝑋2 − (∑ 𝑋)2][𝑁 ∑ 𝑌2 − (∑ 𝑌)2]
 

Keterangan: 

r = koefisien korelasi 

N = jumlah responden  

∑ 𝑋 = jumlah dari semua nilai X 

∑ 𝑌 = jumlah dari semua nilai Y 

∑ 𝑋2 = jumlah dari kuadrat semua nilai X 

∑ 𝑌2 = jumlah dari kuadrat semua nilai Y 

∑ 𝑋𝑌 = jumlah dari hasil perkalian setiap pasangan nilai X dan Y 

Pengujian validitas dilakukan dengan menggunakan perangkat 

lunak SPSS versi 23 for Windows. Terdapat Kriteria pengujian Uji 

Validitas sebagai berikut:                   

a. Jika r hitung > tabel, maka instrumen penelitian dikatakan valid. 

b. Jika r hitung < tabel, maka instrumen penelitian dikatakan tidak 

valid. 

Uji validitas dilakukan pada dua tahap pengujian, yaitu validasi 

ahli dan uji coba instrumen. Instrumen yang digunakan penelitian ini 

ada dua, yaitu angket untuk mengukur kuriositas dan tes uraian untuk 

mengukur berpikir kritis. Pada uji validasi ahli instrumen angket 

kuriositas dan soal uraian terlebih dahulu divalidasi oleh dua dosen ahli 

yaitu Bapak Dr. Lumaur Ridlo, S.Psi.,M.Pd. dan Bapak Gigih 

Winandika, M. Pd. Berdasarkan hasil penilaian dari kedua dosen ahli, 
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instrumen dinyatakan layak digunakan dengan beberapa perbaikan 

sesuai saran yang diberikan. Setelah dilakukan revisi, instrumen 

kemudian diuji cobakan kepada siswa di SDN Karangkandri 03 yang 

bukan merupakan subjek penelitian. Pengujian validitas dilakukan 

menggunakan aplikasi SPSS versi 23 dengan teknik korelasi Product 

Moment Pearson. Butir instrumen dikatakan valid apabila nilai r-hitung 

yang lebih besar dari r-tabel (0,361) dengan nilai signifikansi (P Sig) < 

0,05. 

Tabel 3. 7 Hasil Uji Validitas Angket Kuriositas dan Tes 

Kemampuan Berpikir Kritis 

Variabel Indikator 

Hasil Uji Validitas 

Valid 
Tidak 

Valid 

Kuriositas 

Antusias mencari jawaban 1, 2, 3, 

4 
- 

Berkeinginan mengetahui hal 

secara rinci 

5, 6, 7, 

8, 9, 10 
- 

Antusias dalam 

melaksanakan pembelajaran 

11, 12, 

13, 14, 

15 

- 

Mengajukan pertanyaan pada 

setiap langkah pembelajaran 

16, 17, 

18, 19, 

20 

- 

Total 20 - 

Berpikir 

Kritis 

Memberikan penjelasan 

sederhana  
1 - 

Membangun keterampilan 

dasar  
2 - 

Menyimpulkan  3, 5 - 

Membuat penjelasan lebih 

lanjut  
4, 6 - 

Mengatur strategi dan taktik  7, 8 - 

Total 8 - 
Sumber: Data IBM SPSS Versi 23 
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Berdasarkan tabel 3.7 di atas, temuan pengujian validitas angket 

kuriositas dan tes kemampuan berpikir kritis seluruh butir pernyataan 

angket dan butir soal uraian dinyatakan valid dan layak digunakan 

sebagai instrumen penelitian. 

2. Reliabilitas  

Uji reliabilitas adalah alat untuk mengukur tingkat keandalan, 

keakuratan, ketelitian, dan konsistensi dari indikator yang ada dalam 

kuesioner (Mulyati et al., 2024: 82). Instrumen yang reliabel adalah 

instrumen yang hasil pengukurannya dapat dipercaya dan jika 

digunakan secara berulang-ulang hasil pengukurannya tetap. Pada 

penelitian ini menggunakan uji reliabilitas yaitu dengan rumus Alpha 

Cronbach untuk menguji instrumen kemampuan berpikir kritis dan 

kemampuan kuriositas.  Perhitungan uji reliabilitas dalam penelitian ini 

dihitung dengan bantuan software SPSS versi 23. Berikut rumus Alpha 

Cronbach:  
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𝑟𝑘𝑘 =  
𝑘

𝑘 − 1
[1 −

𝑀(𝑘 − 𝑀)

𝑘𝑠𝑡
2 ]  

      (Djafar et al., 2024: 72) 

Keterangan: 

𝑟𝑘𝑘 = Koefisien Reliabilitas 

𝑘 = Banyaknya Butir Soal 

𝑀 = Rata-Rata Skor Total 

𝑠𝑡
2 = Varians Skor Total 

Berikut merupakan temuan pengujian reliabilitas pada angket 

kuriositas dan tes kemampuan berpikir kritis. 

Tabel 3. 8 Hasil Uji Reliabilitas Angket Kuriositas 

Reliability Statistics 

 
Cronbach's Alpha N of Items 

.910 20 

              Sumber: SPSS Statistic 23 

 

Tabel 3. 9 Hasil Uji Reliabilitas Tes Kemampuan Berpikir Kritis 

 

 

 

 

Sumber: SPSS Statistic 23 

 

 

Reliability Statistics 
 

Cronbach's Alpha N of Items 

.748 10 
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Berdasarkan tabel 3.8 dan 3.9, temuan pengujian reliabilitas 

diperoleh nilai Cronbach’s Alpha sebesar 0,910 dan 0,748. Karena nilai 

Cronbach’s Alpha > 0,60, maka instrumen angket kuriositas dan tes 

kemampuan berpikir kritis dinyatakan reliabel dan layak digunakan 

sebagai alat pengumpulan data.  

3. Tingkat Kesukaran Soal 

Digunakan untuk mengetahui soal tersebut mudah, sedang, 

ataupun sukar. Tingkat kesukaran dinyatakan dalam bentuk proporsi 

0,00 – 1,00 (Zainuri et al., 2022: 98). Semakin besar indeks tingkat 

kesukaran yang diperoleh berarti semakin mudah soal. Semakin kecil 

indeks tingkat kesukaran yang diperoleh berarti semakin susah soal. 

Perhitungan indeks dilakukan setiap nomor soal. Perhitungan tingkat 

kesukaran soal dalam penelitian ini dihitung dengan bantuan software 

SPSS versi 23. 

Menurut Arikunto dalam (Tomasouw et al., 2023: 109) tingkat 

kesukaran soal dirumuskan dengan:  

𝑃 =  
𝐵

𝐽𝑆
 

Keterangan: 

𝑃 = Indeks kesukaran 

𝐵 = Banyaknya siswa yang menjawab soal dengan benar 

𝐽𝑆 = Jumlah seluruh siswa 
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temuan dari perhitungan akan diklasifikasikan dalam tingkat 

kesukaran soal antara lain: 

Tabel 3. 9 Taraf Kesukaran Soal 

Nilai Indeks Kesukaran Kategori 

0,00 – 0,30 Sukar 

0,31 – 0, 70 Sedang 

0,71 – 1,00 Mudah 

 

Berikut merupakan temuan pengujian tingkat kesukaran soal pada 

tes uraian kemampuan berpikir kritis. 

Tabel 3. 10 Hasil Uji Tingkat Kesukaran Soal Tes Uraian 

No. Soal Angka Indeks Kesukaran  Keterangan 
1 0,69 Sedang 
2a 0,53 Sedang 
2b 0,54 Sedang 
3 0,64 Sedang 
4 0,56 Sedang 
5 0,39 Sedang 
6 0,53 Sedang 
7a 0,59 Sedang 

7b 0,65 Sedang 

8 0,67 Sedang 
Sumber: Data IBM SPSS Versi 23 

Berdasarkan tabel 3. 11, temuan pengujian tingkat kesukaran soal 

uraian menunjukkan seluruh butir soal uraian dari nomor 1 hingga 8 

memperoleh nilai angka indeks kesukaran berkisar antara 0,39 hingga 

0,69. Nilai tersebut menunjukkan seluruh butir soal termasuk dalam 

kategori sedang, sehingga soal dinyatakan layak digunakan dalam 

penelitian. 

4. Daya Pembeda Soal 

Kemampuan butir soal untuk mengelompokkan siswa 

berdasarkan tingkat kemampuannya (Judijanto et al., 2025: 117). 
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Perhitungan daya pembeda soal penelitian ini dihitung dengan bantuan 

software SPSS versi 23. Rumus yang digunakan sebagai berikut: 

𝐷𝑃 =  
2(𝐵𝐴 − 𝐵𝐵)

𝑁
 

Keterangan:  

𝐷𝑃 = Daya pembeda soal 

𝐵𝐴 = Jumlah jawaban benar pada kelompok atas 

𝐵𝐵 = Jumlah jawaban benar pada kelompok bawah 

𝑁 = Jumlah siswa yang mengerjakan tes 

Hasil dari perhitungan akan di klarifikasikan dalam daya pembeda 

soal sebagai berikut: 

Tabel 3. 11 Kriteria Daya Pembeda 

Interval D Kategori 

0,00 ≤ D < 0,20 Kurang 

0,20 ≤ D < 0,40 Cukup 

0,40 ≤ D < 0,70 Baik 

0,70 ≤ D < 1,00 Sangat Baik 

 

Berikut merupakan temuan pengujian daya pembeda soal pada tes 

uraian kemampuan berpikir kritis. 

Tabel 3. 12 Uji Daya Pembeda Soal Tes Uraian 

No. Soal Nilai Keterangan 
1 0,345 Cukup 
2a 0,354 Cukup 
2b 0,437 Baik 
3 0,565 Baik 
4 0,492 Baik 
5 0,309 Cukup 
6 0,409 Baik 
7a 0,335 Cukup 

7b 0,540 Baik 
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8 0,327 Cukup 

Sumber: Data IBM SPSS Versi 23 

Berdasarkan tabel 3. 13, temuan pengujian daya pembeda soal 

uraian menunjukkan butir soal yang memperoleh kategori cukup adalah 

nomor 1, 2a, 5, 7a, dan 8, sedangkan butir soal yang memperoleh 

kategori baik adalah soal nomor 2b, 3, 4, 6, dan 7b. Dengan demikian, 

seluruh butir soal uraian memiliki daya pembeda minimal kategori 

cukup, sehingga soal dinyatakan layak digunakan dalam penelitian.  
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I. Teknik Analisis Data 

1. Analisis Statistik Deskriptif 

Analisis data deskriptif yakni teknik analisis data yang digunakan 

untuk mengolah data yang sudah terkumpul. Teknik ini diterapkan pada 

hasil pre-test dan post-test. Analisis data dilakukan dengan 

menggunakan ukuran pemusatan dan penyebaran data seperti rata-rata, 

median, modus, nilai maksimum, nilai minimum, jangkauan, standar 

deviasi, dan variansi data (Syaiful, 2024: 148). Analisis data dilakukan 

untuk mendeskripsikan data yang diperoleh dalam penelitian. 

2. Uji Prasyarat 

a. Uji Normalitas Data  

Uji dilakukan untuk menentukan kenormalan distribusi data 

yang diperoleh. Penelitian ini menerapkan uji Shapiro Wilk dalam 

memastikan data memiliki distribusi yang normal. Pada uji ini 

dinyatakan normal jika nilai signifikansinya ≥ α (0,05), jika 

signifikansinya < α (0,05) dinyatakan tidak berdistribusi normal 

(Solikhah, 2022: 24). Uji Shapiro Wilk akan dihitung dengan 

berbantuan software SPSS versi 23. 

b. Uji Homogenitas 

Uji untuk menentukan kesamaan varians antara sampel dan 

populasi (Susanti, 2021: 114). Penelitian ini menerapkan metode 

Levene’s Test dengan tingkat signifikansi 0,05. Dalam uji 
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homogenitas pengambilan keputusan homogen atau tidaknya 

dinyatakan: 

1) Jika nilai signifikansi > 0,05 maka varians datanya homogen. 

2) Jika nilai signifikansi < 0,05 maka varians datanya tidak 

homogen. 

Uji Homogenitas ini akan dihitung dengan berbantuan 

software SPSS versi 23. 

c. Uji Homogenitas Matriks Varian-Kovarian / Box M 

Uji prasyarat pada analisis MANOVA yang dilakukan untuk 

memastikan kedua variabel terikat memiliki kesamaan matriks 

varian-kovarian pada variabel bebas (Cahyadi et al., 2024: 68). 

Berikut kriteria pengujian Homogenitas Matriks Varian-Kovarian / 

Box M dinyatakan: 

1) Jika nilai Sig. > 0.05, maka variabel terikat mempunyai varian 

kovarian yang sama pada variabel bebas.  

2) Jika nilai Sig. < 0.05, maka variabel terikat mempunyai varian 

kovarian yang tidak sama dengan variabel bebas 

Uji Homogenitas Matriks Varian-Kovarian / Box M ini akan 

dihitung dengan berbantuan software SPSS versi 23. 

3. Uji Hipotesis 

a. Uji t (Independent Sample t-Test) 
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Uji hipotesis penelitian ini dilakukan dengan uji independent 

sample t-test karena membandingkan dua kelompok yang berbeda 

yaitu kelompok eksperimen dan kontrol. Uji ini digunakan untuk 

menelaah perbedaan peningkatan berpikir kritis siswa dan kuriositas 

siswa antara kedua sesudah melaksanakan pre-test dan post-test  

(Susanti, 2021: 115). Hipotesis yang diajukan yaitu: 

HO1 = Tidak terdapat perbedaan peningkatan berpikir kritis antara 

siswa kelas eksperimen yang menerapkan model discovery 

learning dan siswa kelas kontrol yang tidak menerapkan 

model discovery learning. 

Ha1 = Terdapat perbedaan peningkatan berpikir kritis antara siswa 

kelas eksperimen yang menerapkan model discovery learning 

dan siswa kelas kontrol yang tidak menerapkan model 

discovery learning. 

HO2 = Tidak terdapat perbedaan peningkatan kuriositas antara siswa 

kelas eksperimen yang menerapkan model discovery learning 

dan siswa kelas kontrol yang tidak menerapkan model 

discovery learning. 

Ha2 = Terdapat perbedaan peningkatan kuriositas antara siswa kelas 

eksperimen yang menerapkan model discovery learning dan 

siswa kelas kontrol yang tidak menerapkan model discovery 

learning. 
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Kriteria pengambilan keputusan dalam uji independent sample 

t-test adalah: 

1) Jika nilai signifikansi atau Sig. (2-tailed) > 0,05, maka HO 

diterima dan Ha ditolak. 

2) Jika nilai signifikansi atau Sig. (2-tailed) < 0,05, maka HO 

ditolak dan Ha diterima. 

 Uji independent sample t-test ini akan dihitung dengan 

berbantuan software SPSS versi 23. 

b. Uji MANOVA (Multivariate Analysis of Variance) 

Uji MANOVA merupakan teknik statik yang digunakan untuk 

menguji signifikansi perbedaan rata-rata antar kelompok secara 

simultan untuk dua atau lebih variabel terikat (Wardani, 2023: 104). 

Analisis MANOVA mensyaratkan terpenuhinya asumsi kesamaan 

matriks varian kovarian pada setiap kelompok perlakuan. Untuk 

mematiskan gabungan varians dan kovarians dari variabel terikat 

antar kelompok bersifat homogen. 

Kriteria pengambilan keputusan dalam uji MANOVA adalah: 

1) Jika nilai signifikansi atau Sig. ≤ 0,05, maka HO ditolak dan Ha 

diterima.  

2) Jika nilai signifikansi atau Sig. > 0,05, maka HO diterima dan 

Ha ditolak. 

Uji MANOVA ini akan dihitung dengan berbantuan software 

SPSS versi 23. 
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c. Uji N-Gain 

Uji N-Gain bertujuan mengetahui efektivitas peningkatan 

berpikir kritis siswa dan kuriositas siswa setelah diberikan perlakuan 

model discovery learning. uji N-Gain dilakukan dengan cara 

menghitung selisih antara nilai post-tes dan pre-test kemudian dibagi 

dengan skor ideal dan selanjutnya dikurangi dengan nilai pre-test 

(Akbar, 2024: 92). Efektivitas skor N-Gain diinterpretasikan pada 

tabel berikut: 

Tabel 3. 13 Kategori N-Gain 
N-Gain Interpretasi  

< 40 Tidak efektif 

40 - 55 Kurang efektif 

56 - 75 Cukup efektif 

>76 Efektif  
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BAB IV 

HASIL DAN PEMBAHASAN 

A. Deskripsi Data Penelitian 

Penelitian ini dilakukan di SD Negeri Donan 06 yang beralamat di 

Jalan Kalidonan No. 5A, Kecamatan Cilacap Tengah, Kabupaten Cilacap, 

Provinsi Jawa Tengah. Sekolah ini berdiri pada 1 Januari 1981 dengan 

Nomor Pokok Sekolah Nasional (NPSN) 20301501 dan berstatus sekolah 

negeri di bawah naungan Kementerian Pendidikan dan Kebudayaan. SD 

Negeri Donan 06 Cilacap Tengah telah meraih akreditasi A yang ditetapkan 

pada 20 November 2014. 

Dalam proses pembelajaran, sekolah ini menerapkan kurikulum 

merdeka dengan kegiatan belajar mengajar yang berlangsung selama lima 

hari dalam seminggu. Sistem pembelajaran di SD Negeri Donan 06 Cilacap 

Tengah menggunakan sistem shift, yaitu shift pagi dan shift siang. Shift pagi 

untuk kelas I, II, V, dan VI, sedangkan shift siang untuk kelas III dan IV. 

Pembagian shift ini bertujuan untuk mengoptimalkan penggunaan fasilitas 

sekolah dalam proses pembelajaran. 

SD Negeri Donan 06 Cilacap Tengah dipimpin oleh Bapak Kuswanto, 

S.Pd.SD.,M.Pd. sebagai kepala sekolah. Sekolah ini memiliki 399 siswa 

yang dibimbing oleh 15 guru yang profesional. Dari 15 guru tersebut, 12 

diantaranya merupakan guru kelas, yaitu Dewi Nurhidayahti, S.Pd. sebagai 

wali kelas IA , Ani Setyawati, S.Pd. sebagai wali kelas IB, Rina Resiana, 

S.Pd. sebagai wali kelas IIA, Anisa Muji Prasidya, S.Pd. sebagai wali kelas 
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IIB, Alwani sebagai wali kelas IIIA, Firsta Aditya Putri, S.Pd. sebagai wali 

kelas IIIB, Enggar Ristiana, S.Pd. sebagai wali kelas IVA, Liska Christina 

Susanti, S.Pd. sebagai wali kelas IVB, Gendis Sasqia Putri, S.Pd. sebagai 

wali kelas VA, Lutfia Agil Puspitasari, S.Pd. sebagai wali kelas VB, Eko 

Suprayogo, S.Pd. sebagai wali kelas VIA, dan Puri Siam Pangestuti, S.Pd. 

sebagai wali kelas VIB. Selain itu, terdapat 2 guru agama yaitu Samsudin 

Arif, S.Pd. dan Siti Mutmainah, S.Pd.I., serta 1 guru olahraga yaitu Tri 

Yantini, S.Pd. 

Dalam menunjang kegiatan pembelajaran, SD Negeri Donan 06 

Cilacap Tengah dilengkapi dengan berbagai fasilitas sekolah yang memadai. 

fasilitas tersebut meliputi ruang kepala sekolah, ruang guru, ruang kelas, 

ruang perpustakaan, ruang UKS, mushola, kamar mandi, gudang, dan 

tempat parkir. Selain itu tersedia halaman atau lapangan yang digunakan 

untuk kegiatan di luar kelas. Fasilitas tambahan seperti etalase, tempat 

sampah, dan tempat cuci tangan juga tersedia dalam kondisi baik. Adanya 

fasilitas yang memadai turut menunjang lingkungan belajar yang bersih, 

sehat, dan nyaman bagi seluruh warga sekolah. 

B. Hasil Penelitian 

Penelitian ini dilakukan untuk mengetahui keefektifan model 

pembelajaran discovery learning terhadap kemampuan berpikir kritis dan 

kuriositas pada siswa sekolah dasar. Penelitian ini menerapkan desain 

Nonequivalent Control Group Design yaitu penelitian yang dilaksanakan 

pada dua tahap, yaitu sebelum dan sesudah tindakan. Desain penelitian ini 
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terdiri dari kelas kontrol dan kelas eksperimen sebagai kelompok 

pembanding, serta subjek penelitiannya tidak dipilih secara acak atau sudah 

ada. 

Populasi penelitian ini yaitu seluruh siswa kelas V di SDN Donan 06 

Cilacap Tengah sebanyak 58 siswa. Sedangkan sampel penelitian mencakup 

seluruh populasi sebanyak 58 siswa. Penelitian ini dilaksanakan melalui 

prosedur, dimulai dengan meminta izin kepada kepala SDN Donan 06 

Cilacap Tengah untuk melaksanakan penelitian. Berdasarkan hasil 

kesepakatan dengan guru kelas, ditetapkan bahwa kelas VA sebagai kelas 

eksperimen dan kelas VB sebagai kelas kontrol. 

Penelitian ini dilakukan pada tanggal 11 - 19 Mei 2026 di SDN Donan 

06 Cilacap Tengah. Sebagai tahap awal, peneliti memberikan pre-test pada 

kelas eksperimen VA yang dilakukan pada 11 Mei 2026, dan pretest pada 

kelas kontrol VB dilakukan pada 12 Mei 2026. Selanjutnya, pada 18 Mei 

2026 kelas kontrol VB mengikuti pembelajaran dengan model pembelajaran 

konvensional yang diakhiri dengan pemberian post-test. Sementara itu, 

kelas eksperimen VA mengikuti pembelajaran dengan model discovery 

learning yang dilakukan dalam dua sesi pembelajaran. Sesi pertama 

dilakukan pada 18 Mei 2026, sedangkan sesi kedua dilakukan pada 19 Mei 

2026 dan diakhiri dengan pemberian post-test.  

Data didapat melalui tes dan angket. Tes diberikan guna mengukur 

keefektifan model discovery learning terhadap berpikir kritis. Tes berupa 

soal uraian dengan 8 butir soal. Sementara itu, angket diberikan guna 
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mengukur keefektifan model discovery learning terhadap kemampuan 

kuriositas. Angket berupa pernyataan yang berkaitan dengan kebiasaan 

siswa selama mengikuti pembelajaran yang terdiri dari 20 butir pernyataan.  

Langkah ini, peneliti menelaah data yang telah diperoleh selama 

penelitian. Kemudian, data tersebut dianalisis menggunakan metode 

statistik untuk mengetahui apakah hipotesis peneliti terbukti atau tidak. 

Tahap analisis data dimulai dengan pengambilan data dari dua kelas, yakni 

kelas kontrol dengan model konvensional dan kelas eksperimen dengan 

model discovery learning. Data pretest diperoleh sebelum adanya 

perlakuan. Data posttest diperoleh dengan melihat ada perbedaan nyata 

terhadap kemampuan berpikir kritis dan kuriositas pada materi rantai 

makanan setelah memperoleh treatment dengan model discovery learning. 

Teknik analisis data penelitian ini meliputi:  

1. Analisis Statistik Deskriptif 

Dilakukan guna memberikan gambaran mengenai temuan 

penelitian yang meliputi nilai minimum, maksimum, rata-rata, dan 

standar deviasi pada masing-masing variabel. Variabel yang dianalisis 

terdiri dari nilai pre-test dan post-test angket kuriositas pada kelas 

eksperimen dan kontrol, serta, pre-test dan post-test uraian berpikir 

kritis kelas eksperimen dan kontrol. Jumlah responden yang dianalisis 

sebanyak 29. 
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Tabel 4. 1 Analisis Statistik Deskriptif 

Variabel Teknik Kelas  N Minimum Maximum Mean 
Std. 

Deviation 

Kuriositas 

Pre-Test 
Eksperimen 29 40.00 58.00 48.6207 4.87277 

Kontrol 29 39.00 52.00 46.0000 4.00892 

Post-Test 
Eksperimen 29 56.00 72.00 63.8276 4.49658 

Kontrol 29 43.00 64.00 55.2759 4.53476 

Berpikir 

Kritis 

Pre-Test 
Eksperimen 29 3.00 22.00 10.7586 5.51398 

Kontrol 29 3.00 14.00 7.5172 2.99548 

Post-Test 
Eksperimen 29 17.00 28.00 22.4138 3.17937 

Kontrol 29 13.00 24.00 17.7931 2.95658 
Sumber: Data IBM SPSS Versi 23 

Berdasarkan tabel 4.1 temuan analisis deskriptif mengindikasikan 

data sebagai berikut, pre-test kuriositas kelas eksperimen memperoleh 

nilai minimum 40,00 dan nilai maksimum 58,00. Nilai rata-rata 48,6207 

dengan standar deviasi 4,87277. Sementara itu, pre-test kuriositas kelas 

kontrol memperoleh nilai minimum 39,00 dan nilai maksimum 52,00. 

Nilai rata-rata 46.0000 dengan standar deviasi sebesar 4.00892. 

Pada post-test kuriositas kelas eksperimen memperoleh nilai 

minimum 56,00 dan nilai maksimum 72,00. Nilai rata-rata 63,8276 

dengan standar deviasi 4,49658. Sedangkan post-test kuriositas kelas 

kontrol memperoleh nilai minimum 43,00 dan nilai maksimum 64,00. 

Nilai rata-rata sebesar 55.2759 dengan standar deviasi 4.53476. 

Pada pre-test berpikir kritis kelas eksperimen memperoleh nilai 

minimum 3.00 dan nilai maksimum 22.00. Nilai rata-rata 10.7586 

dengan standar deviasi 5.51398. Sementara itu, pret-test berpikir kritis 

kelas kontrol memperoleh nilai minimum 3.00 dan nilai maksimum 

14.00. Nilai rata-rata 7.5172 dengan standar deviasi 2.99548. 
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Pada post-test berpikir kritis kelas eksperimen dengan nilai 

minimum 17.00 dan nilai maksimum 28.00. Nilai rata-rata 22.4138 

dengan standar deviasi 3.17937. Sedangkan post-test berpikir kritis 

kelas kontrol memperoleh nilai minimum 13.00 serta nilai maksimum 

24.00. Nilai rata-rata 17.7931 dengan standar deviasi 2.95658. 

Secara umum, temuan analisis deskriptif mengindikasikan kedua 

kelas mengalami kenaikan rata-rata pre-test ke post-test, baik pada 

angket kuriositas maupun soal uraian berpikir kritis. Pada variabel 

kuriositas, kelas eksperimen mengalami kenaikan rata-rata 15,2069 

(48,6207 menjadi 63,8276), sedangkan kelas kontrol mengalami 

kenaikan 9,2759 (46,0000 menjadi 55,2759). Pada variabel berpikir 

kritis, kelas eksperimen mengalami kenaikan rata-rata 11,6552 (10,7586 

menjadi 22,4138), sedangkan kelas kontrol mengalami kenaikan 

10,2759 (7,5172 menjadi 17,7931). Kenaikan rata-rata kelas eksperimen 

lebih besar dibanding kelas kontrol. Temuan ini menunjukkan 

pembelajaran menggunakan model discovery learning yang diterapkan 

pada kelas eksperimen lebih efektif dalam meningkatkan berpikir kritis 

dan kuriositas siswa dibandingkan dengan pembelajaran menggunakan 

model konvensional yang diterapkan dalam kelas kontrol. 

 

 

 

 



91 
 

2. Uji Prasyarat 

a. Uji Normalitas 

Untuk menentukan kenormalan distribusi data yang 

diperoleh dengan uji statistic Shapiro-Wilk. Data normal ketika taraf 

signifikansinya > 0,05. Hasil pengujian normalitas sebagai berikut: 

Tabel 4. 2 Uji Normalitas Tes Kemampuan Berpikir Kritis 

Test of Normality 

 
Kelas 

Shapiro-Wilk 

Statistic  df Sig.  

Pre-Test_Berpikir Kritis Eksperimen  .946 29 .148 

Pos-Test_Berpikir Kritis Eksperimen  .956 29 .260 

Pre-Test_Berpikir Kritis Kontrol  .931 29 .060 

Pos-Test_Berpikir Kritis Kontrol .931 29 .059 
Sumber: Data IBM SPSS Versi 23 

Tabel 4. 3 Uji Normalitas Angket Kuriositas 

Test of Normality 

 
Kelas 

Shapiro-Wilk 

Statistic  df Sig.  

Pre-Test_Kuriositas Eksperimen  .971 29 .582 

Pos-Test_ Kuriositas Eksperimen  .972 29 .625 

Pre-Test_ Kuriositas Kontrol  .933 29 .065 

Pos-Test_ Kuriositas Kontrol .959 29 .308 
Sumber: Data IBM SPSS Versi 23 

Berdasarkan tabel 4. 2 uji normalitas kemampuan berpikir 

kritis diperoleh nilai signifikansi pre-test kelas eksperimen 0,148 

serta post-test 0,260, sedangkan nilai signifikansi pre-test kelas 

kontrol 0,060 dan post-test 0,059. Selanjutnya, berdasarkan tabel 4.3 

uji normalitas kuriositas, didapat nilai signifikansi pre-test kelas 

eksperimen 0,582 dan post-test 0,625, sedangkan nilai signifikansi 

pre-test kelas kontrol 0,065 dan post-test 0,308. Dilihat secara 

menyeluruh, baik variabel berpikir kritis dan kuriositas di kelas 
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eksperimen maupun kelas kontrol seluruh nilai signifikansi > 0,05, 

sehingga dapat dinyatakan semua data memenuhi asumsi 

berdistribusi normal. 

b. Uji Homogenitas 

Untuk menentukan kesamaan varians antara sampel dan 

populasi di kelas kontrol dan kelas eksperimen. Pengujian 

homogenitas menggunakan uji Levene dengan nilai signifikansinya 

> 0,05. Temuan pengujian homogenitas di antaranya: 

Tabel 4. 4 Uji Homogenitas Tes Kemampuan Berpikir Kritis 

dan Angket Kuriositas 

Test of Homogeneity of Variance 

 Levene Statistic df1 df2 Sig. 

Berpikir 

Kritis 

Based on Mean .199 1 56 .657 
Based on Median .176 1 56 .677 
Based on Median 

and with adjusted df .176 1 56.000 .677 

Based on trimmed 

mean .203 1 56 .654 

Kuriositas 

Based on Mean .052 1 56 .821 

Based on Median .037 1 56 .848 

Based on Median 

and with adjusted df 
.037 1 55.863 .848 

Based on trimmed 

mean 
.048 1 56 .828 

 

Sumber: Data IBM SPSS Versi 23 

Berdasarkan tabel 4.4 temuan uji homogenitas kemampuan 

berpikir kritis, dengan nilai signifikansi based on mean 0,657. 

Sementara itu, temuan uji homogenitas kuriositas, nilai signifikansi 

based on mean 0,821. Kedua nilai signifikansi tersebut > dari 0,05, 

sehingga dinyatakan kemampuan berpikir kritis maupun kuriositas 

kelas eksperimen dan kelas kontrol memiliki varians yang homogen. 
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c. Uji Homogenitas Matriks Varian-Kovarian / Box M 

Dilakukan menggunakan uji Box's M guna mengetahui 

matriks varian-kovarian dari variabel dependen bersifat homogen 

antar kelompok. Pengujian ini merupakan salah satu syarat sebelum 

dilakukan uji MANOVA. Data dikatakan memiliki matriks varian-

kovarian yang homogen apabila nilai signifikansi > 0,05. Temuan 

uji Box's M dapat dilihat pada tabel berikut:  

Tabel 4. 5 Uji Homogenitas Matriks Varians-Kovarian / Box M 

Box's Test of Equality of 

Covariance Matricesa 

Box's M .808 

F .259 

df1 3 

df2 564480.000 

Sig. .855 
 

Sumber: Data IBM SPSS Versi 23 

Berdasarkan tabel 4.5 temuan uji homogenitas matriks varian 

kovarian, diperoleh nilai Box’s M 0,808 dengan nilai F 0,259 dan 

nilai signifikansi 0,855. Dapat disimpulkan matriks varian kovarian 

dari variabel dependen bersifat homogen antar kelompok. 

3. Uji Hipotesis 

a. Uji t (Independent Sample t-Test) 

Untuk menentukan terdapat perbedaan signifikan antara kelas 

eksperimen dan kelas kontrol. Kriteria pengujian yaitu apabila nilai 

signifikansi < 0,05 terdapat perbedaan yang nyata antara kelas 
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eksperimen dan kelas kontrol. Temuan uji Independent Sample t-Test 

dapat dilihat pada tabel berikut: 

 

Tabel 4. 6 Uji t (Independent Sample t-Test) Tes Berpikir Kritis 

Independent Samples Test 

 

Levene's 

Test for 

Equality 

of 

Variances t-test for Equality of Means 

F Sig. t df 

Sig. 

(2-

tailed) 

Mean 

Difference 

Std. Error 

Difference 

95% Confidence 

Interval of the 

Difference 

Lower Upper 

Posttest_Berpikir 

Kritis 

Equal 

variances 

assumed 

.199 .657 
-

5.731 
56 .000 -4.62069 .80622 

-

6.23574 

-

3.00564 

 

         

Sumber: Data IBM SPSS Versi 23 

Tabel 4. 7 Uji t (Independent Sample t-Test) Angket Kuriositas 

Independent Samples Test 
 

 

Levene's 

Test for 

Equality 

of 

Variances t-test for Equality of Means 

F Sig. t df 

Sig. 

(2-

tailed) 

Mean 

Difference 

Std. Error 

Difference 

95% Confidence 

Interval of the 

Difference 

Lower Upper 

Postest_Kuriositas Equal 

variances 

assumed 

.052 .821 
-

7.211 
56 .000 -8.55172 1.18588 

-

10.92733 

-

6.17611 

Equal 

variances 

not 

assumed 

  
-

7.211 
55.996 .000 -8.55172 1.18588 

-

10.92734 

-

6.17611 

      Sumber: Data IBM SPSS versi 23 

Berdasarkan tabel 4.6 uji Independent Sample t-Test 

kemampuan berpikir kritis, nilai signifikansi Levene's Test 0,657 > 

0,05, artinya data memiliki varians sama, sehingga nilai yang dibaca 
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pada baris pertama. Didapat nilai signifikansi 0,000 sehingga < 0,05 

maka H0 ditolak dan Ha diterima, berarti model discovery learning 

(X) terbukti efektif terhadap peningkatan kemampuan berpikir kritis 

(Y1) pada siswa sekolah dasar. 

Berdasarkan tabel 4.7 uji Independent Sample t-Test 

kemampuan kuriositas, nilai signifikansi Levene's Test 0,821 > 0,05, 

artinya data memiliki varians yang sama, sehingga nilai yang dibaca 

pada baris pertama. Didapat nilai signifikansi 0,000 sehingga < 0,05 

maka H0 ditolak dan Ha diterima, berrati model pembelajaran 

discovery learning (X) terbukti efektif terhadap peningkatan 

kuriositas (Y2) pada siswa sekolah dasar. 

b. Uji MANOVA (Multivariate Analysis of Variance) 

Uji MANOVA dilakukan untuk menentukan ada tidaknya 

perbedaan yang signifikan secara simultan antara kelas eksperimen 

dan kelas kontrol terhadap kemampuan berpikir kritis dan kuriositas 

secara bersama-sama. Kriteria pengujian yaitu apabila nilai 

signifikansi < 0,05 maka H0 ditolak dan Ha diterima. Temuan uji 

MANOVA dapat dilihat pada tabel berikut: 

Tabel 4. 8 Uji MANOVA 

Multivariate Testsa 

Effect Value F 

Hypothesis 

df 

Error 

df Sig. 

Intercept Pillai's Trace .995 5443.212b 2.000 55.000 .000 

Wilks' Lambda .005 5443.212b 2.000 55.000 .000 

Hotelling's Trace 197.935 5443.212b 2.000 55.000 .000 

Roy's Largest Root 197.935 5443.212b 2.000 55.000 .000 
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Kelas Pillai's Trace .562 35.292b 2.000 55.000 .000 

Wilks' Lambda .438 35.292b 2.000 55.000 .000 

Hotelling's Trace 1.283 35.292b 2.000 55.000 .000 

Roy's Largest Root 1.283 35.292b 2.000 55.000 .000 

a. Design: Intercept + Kelas 

b. Exact statistic 

Sumber: Data IBM SPSS versi 23 

 

Berdasarkan tabel 4.8 statistik uji yang digunakan adalah 

Wilk’s Lambda. Temuan uji MANOVA pada efek kelas dengan 

menggunakan Wilks' Lambda diperoleh nilai 0,438 dengan nilai F 

sebesar 35.292b dan nilai signifikansi 0,000 berarti < 0,05 maka H₀ 

ditolak dan Hₐ diterima, sehingga dinyatakan model discovery 

learning (X) terbukti efektif secara simultan terhadap peningkatan 

berpikir kritis (Y1) dan kuriositas (Y2) pada siswa sekolah dasar. 

c. N-Gain 

Untuk menentukan tingkat efektivitas model discovery 

learning terhadap peningkatan kemampuan berpikir kritis dan 

kuriositas siswa. Temuan perhitungan N-Gain pada penelitian ini 

disajikan sebagai berikut. 

Tabel 4. 9 Hasil Uji N-Gain Tes Kemampuan Berpikir 

Kritis 

Kelas Mean N-Gain Kategori 

Eksperimen 62,65% Cukup efektif 

Kontrol 49,24% Kurang efektif 
Sumber: Data IBM SPSS versi 23 

 

 

Tabel 4. 10 Hasil Uji N-Gain Angket Kuriositas 
Kelas Mean N-Gain Kategori 

Eksperimen 65,93% Cukup efektif 

Kontrol 34,79% Tidak efektif 
Sumber: Data IBM SPSS versi 23 
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Berdasarkan tabel 4.9 hasil perhitungan N-Gain kemampuan 

berpikir kritis siswa diketahui bahwa rata-rata N-Gain pada kelas 

eksperimen 62,65% dan termasuk dalam kategori cukup efektif. 

Adapun rata-rata N-Gain pada kelas kontrol 49,24% dan termasuk 

dalam kategori kurang efektif. Artinya peningkatan berpikir kritis 

siswa kelas eksperimen lebih tinggi dibandingkan kelas kontrol. 

Maka dari itu, model discovery learning lebih efektif dalam 

meningkatkan kemampuan berpikir kritis siswa sekolah dasar. 

Berdasarkan tabel 4.10 hasil perhitungan N-Gain kuriositas 

siswa diketahui bahwa rata-rata N-Gain kelas eksperimen 65,93% 

dengan kategori cukup efektif. Sedangkan rata-rata N-Gain pada 

kelas kontrol 34,78% dengan kategori tidak efektif. Artinya 

peningkatan kuriositas siswa kelas eksperimen lebih tinggi 

dibandingkan kelas kontrol. Maka dari itu, model discovery learning 

efektif dalam meningkatkan kuriositas siswa sekolah dasar. 

Berdasarkan temuan analisis N-Gain diketahui kelas 

eksperimen mendapatkan rata-rata peningkatan yang lebih tinggi 

dibandingkan kelas kontrol, baik pada berpikir kritis maupun 

kuriositas siswa. Nilai rata-rata N-Gain kelas eksperimen berada 

pada kategori tinggi, sedangkan kelas kontrol berada pada kategori 

sedang. Temuan ini mengindikasikan penggunaan model discovery 

learning lebih efektif dalam meningkatkan kemampuan berpikir 
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kritis dan kuriositas siswa sekolah dasar dibandingkan pembelajaran 

konvensional. 

C. Pembahasan 

Penelitian ini dilaksanakan di SD Negeri Donan 06 Cilacap Tengah 

dengan tujuan untuk mengetahui efektivitas model pembelajaran discovery 

learning terhadap peningkatan kemampuan berpikir kritis dan kuriositas 

pada siswa sekolah dasar. Penelitian ini melibatkan dua kelas sebagai 

sampel yaitu kelas VA sebanyak 29 siswa sebagai kelas eksperimen dengan 

menggunakan model discovery learning, dan kelas VB sebanyak 29 siswa 

sebagai kelas kontrol dengan menggunakan model konvensional. Penelitian 

ini dilaksanakan pada 11 - 19 Mei 2026.  

  

Gambar 4.1 Kegiatan Pre-Test dan Post-Test 

Sebelum treatment diberikan, kedua kelas terlebih dahulu mengikuti 

pre-test untuk mengukur pengetahuan awal siswa, kemudian diakhiri 

dengan post-test setelah proses pembelajaran selesai dilaksanakan. 

Instrumen yang dipakai dalam penelitian ini terdiri dari soal tes berpikir 

kritis sebanyak 8 soal serta angket kuriositas sebanyak 20 pernyataan. Kelas 

eksperimen VA mendapatkan perlakuan dengan menggunakan model 

discovery learning yang dilaksanakan dalam dua sesi pembelajaran. Sesi 
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pertama membahas materi pengenalan konsep rantai makanan beserta 

komponen-komponennya, sedangkan sesi kedua membahas materi jenis-

jenis rantai makanan dan dampak yang terjadi apabila salah satu komponen 

dalam rantai makanan tidak ada, dan diakhiri dengan pemberian post-test 

serta angket kuriositas. Sementara itu, kelas kontrol VB mengikuti satu kali 

pertemuan dengan menggunakan model konvensional yang diakhiri dengan 

pemberian post-test serta angket kuriositas. 

Berdasarkan hasil analisis statistik deskriptif, diperoleh nilai rata-rata 

pre-test berpikir kritis kelas eksperimen 10,7586 dan meningkat pada post-

test menjadi 22,4138 dengan selisih peningkatan 11,6552. Adapun kelas 

kontrol mengalami peningkatan dari rata-rata pre-test 7,5172 menjadi 

17,7931 pada post-test, dengan selisih peningkatan 10,2759. Meskipun 

keduanya sama-sama meningkat, tetapi kelas eksperimen meningkat lebih 

tinggi dibandingkan kelas kontrol, temuan ini membuktikan kelas yang 

menerapkan model discovery learning menunjukkan perkembangan 

berpikir kritis yang lebih berpengaruh. Perbedaan peningkatan ini kemudian 

dibuktikan secara statistik dengan uji Independent Sample t-Test yang 

memperoleh nilai signifikansi 0,000, karena nilai signifikansi lebih kecil 

dari 0,05 maka Ho ditolak dan Ha diterima, yang artinya model discovery 

learning terbukti efektif meningkatkan kemampuan berpikir kritis siswa 

kelas V SD Donan 06 Cilacap Tengah pada mata pelajaran IPAS materi 

rantai makanan. 
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Keefektifan model discovery learning dalam meningkatkan berpikir 

kritis tidak terlepas dari bagaimana setiap sintaks model discovery learning 

diimplementasikan selama dua pertemuan penelitian berlangsung. Hal ini 

didukung oleh penelitian Setyawan & Kristanti yang menegaskan 

penerapan sintaks dalam pembelajaran discovery learning, yaitu 

stimulation, problem statement, data collection, data processing, 

verification, dan generalization secara langsung berkontribusi pada 

peningkatan keterampilan berpikir kritis siswa dalam pembelajaran IPA di 

sekolah dasar (Setyawan & Kristanti, 2021: 1081). 

Pada pertemuan pertama, pembelajaran berfokus pada pengenalan 

konsep rantai makanan beserta komponen-komponennya. Siswa pada kelas 

eksperimen diajak untuk memperhatikan gambar ekosistem sawah yang 

sudah ditampilkan pada power point. Siswa mengamati gambar ekosistem 

sawah yang meliputi padi, tikus, ular, elang, dan jamur tanpa diberi 

penjelasan apapun oleh peneliti. Awalnya suasana kelas hening, siswa masih 

mengamati gambar tersebut dengan seksama. Setelah itu peneliti 

mengajukan pertanyaan pemantik untuk siswa seperti mengapa makhluk 

hidup pada gambar yang kalian amati bisa saling terhubung. Siswa mulai 

berbisik satu sama lain dan perlahan siswa mulai berani mengungkapkan 

pendapatnya. Tanpa siswa sadari proses inilah yang membuat kemampuan 

berpikir kritis siswa mulai berjalan. Siswa tidak hanya melihat gambar dan 

menunggu penjelasan guru tetapi siswa mulai berpikir tentang hubungan 
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antar makhluk hidup dan mencoba memahami peran masing-masing 

komponen dalam rantai makanan tersebut.  

Setelah siswa mengamati gambar, peneliti kemudian meminta siswa 

untuk mengajukan pertanyaan terkait gambar yang telah diamati. Tahap ini 

merupakan bagian dari tahapan dalam problem statement dalam discovery 

learning, siswa didorong untuk merumuskan sendiri apa yang ingin mereka 

ketahui. Beberapa siswa mulai mengajukan pertanyaan seperti mengapa 

padi bisa menjadi awal dari rantai makanan. Pertanyaan-pertanyaan yang 

muncul dari siswa sendiri inilah yang menunjukkan bahwa proses berpikir 

kritis sudah bekerja. Siswa tidak lagi pasif menerima penjelasan dari peneliti 

tetapi aktif mempertanyakan sesuatu yang mereka lihat. Setelah pertanyaan 

dari siswa terkumpul, peneliti kemudian memberikan penjelasan materi 

secara singkat agar siswa memiliki pemahaman awal sebelum melanjutkan 

ke tahap berikutnya. Penjelasan ini tidak diberikan secara menyeluruh, 

melainkan hanya sebatas memancing siswa agar dapat menemukan dan 

memahami materi lebih lanjut secara mandiri. 

Selanjutnya, siswa dibagi menjadi beberapa kelompok dan diberi soal 

diskusi untuk dikerjakan bersama. Pada tahap inilah, yang disebut sebagai 

tahap data collection dan data processing dalam discovery learning, 

kemampuan berpikir kritis siswa benar-benar diasah. Pada awalnya, 

beberapa siswa tampak bingung menghadapi pertanyaan yang tidak bisa 

dijawab hanya dengan mengingat. Namun setelah peneliti berkeliling 

membimbing kelompok-kelompok yang masih ragu, diskusi mulai berjalan. 
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Ada kelompok yang kemudian aktif saling melengkapi jawaban, ada pula 

yang masih membutuhkan dorongan lebih dari peneliti. Proses saling 

bertukar pikiran antaranggota kelompok inilah yang secara langsung 

menumbuhkan kemampuan berpikir kritis, sebab siswa didorong untuk 

mempertahankan pendapat mereka dengan alasan yang logis. Dengan 

demikian, diskusi kelompok bukan sekadar kegiatan berbagi jawaban, 

melainkan sebuah proses berpikir bersama yang menumbuhkan 

kemampuan untuk berpikir lebih kritis dan mendalam. Temuan ini didukung 

oleh penelitian Wicaksono yang menjelaskan tahap data processing dalam 

model discovery learning meningkatkan indikator berpikir kritis khususnya 

kemampuan mengemukakan tanggapan terhadap pendapat dan memikirkan 

pendapat secara logis (Wicaksono, 2022: 1403).  

Setelah siswa berdiskusi pembelajaran dilanjutkan ke tahap 

verification di mana setiap kelompok mempresentasikan hasil diskusi 

mereka. Melalui kegiatan presentasi, siswa mengecek kembali jawaban 

mereka dan membuktikan apakah hasil diskusi kelompoknya sudah benar 

dengan cara membandingkan temuan antar kelompok. Tahap ini mendorong 

siswa untuk tidak langsung menerima jawaban begitu saja, tetapi memeriksa 

dan mempertanggung jawabkan jawaban mereka secara kritis. Selanjutnya 

tahap generalization, siswa beserta peneliti menyimpulkan dari keseluruhan 

topik yang telah dipelajari. Melalui tahap ini siswa tidak hanya mengingat 

materi, tetapi benar-benar memahami dari apa yang telah mereka temukan 

sendiri selama pembelajaran. Maka dari itu, dari keenam tahapan model 
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discovery learning yang diterapkan, setiap tahap memberikan peran masing-

masing dalam melatih kemampuan berpikir kritis siswa, dan perkembangan 

kemampuan tersebut paling terlihat pada saat kegiatan diskusi kelompok 

berlangsung. 

Pada pertemuan kedua, tingkat kesulitan materi meningkat. Siswa 

mulai mempelajari jenis-jenis rantai makanan sekaligus menganalisis 

dampak yang terjadi apabila salah satu komponen dalam rantai makanan 

tidak ada. Stimulasi diberikan melalui tiga gambar nyata yang ditampilkan 

secara bersamaan, yaitu harimau yang memangsa rusa, ayam memakan 

cacing di tanah, dan kutu yang menempel di rambut manusia. Ketiga gambar 

yang berbeda konteksnya ini menstimulasi siswa untuk tidak hanya 

mengamati, tetapi juga membandingkan dan mencari pola di antara 

ketiganya. Pertanyaan pemantik pada pertemuan ini pun lebih dalam dari 

sebelumnya siswa tidak hanya ditanya tentang siapa memakan siapa, tetapi 

mulai diajak berpikir tentang apa yang terjadi pada keseimbangan ekosistem 

ketika satu mata rantai terganggu. Tingkatan pertanyaan yang meningkat 

inilah yang secara bertahap mendorong kemampuan berpikir kritis siswa 

berkembang lebih jauh dari pertemuan sebelumnya.  

Berdasarkan pelaksanaan pembelajaran selama dua pertemuan, 

terlihat bahwa peningkatan kemampuan berpikir kritis dipengaruhi oleh 

model discovery learning dengan memberikan ruang bagi siswa untuk 

berpartisipasi dalam setiap tahapan pembelajaran. Tahap stimulation dan 

problem statement menjadi kunci awal munculnya kemampuan berpikir 
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kritis, karena siswa mulai terdorong untuk mengamati, mempertanyakan, 

dan mengenali permasalahan secara mandiri. Selanjutnya, tahap data 

collection dan data processing, kemampuan berpikir kritis semakin 

berkembang melalui kegiatan diskusi kelompok, di mana siswa saling 

bertukar pendapat, memberikan alasan logis, serta menganalisis informasi 

yang diperoleh. Selain itu, peningkatan tingkat kesulitan pertanyaan pada 

pertemuan kedua juga menuntut siswa agar berpikir lebih kritis dan 

sistematis. Dengan demikian, efektivitas model discovery learning dalam 

meningkatkan kemampuan berpikir kritis tidak hanya terletak dalam 

penyampaian materi, tetapi dalam proses pembelajaran yang menuntut 

keaktifan, dan kemampuan dalam menemukan dan mengkonstruksi 

pengetahuannya sendiri. Hal ini di dukung oleh penelitian Eriansyah & 

Baadilla menegaskan model pembelajaran discovery learning terbukti 

efektif meningkatkan kemampuan berpikir kritis karena mengajak siswa 

agar aktif mengeksplorasi, menelaah, menilai, serta menarik kesimpulan 

data dengan mandiri, sehingga lingkungan pembelajaran yang berbasis 

eksplorasi dan penemuan mandiri dapat mengoptimalkan perkembangan 

berpikir kritis siswa (Eriansyah & Baadilla, 2023: 155).  

Selain berpikir kritis, penelitian ini juga mengukur efektivitas model 

discovery learning terhadap kemampuan kuriositas. Temuan analisis 

statistik deskriptif, menunjukkan pada kelas eksperimen rata-rata pre-test 

48,6207 mengalami kenaikan pada post-test menjadi 63,8276 dengan selisih 

kenaikan 15,2069. Sementara itu, kelas kontrol rata-rata pre-test 46,0000 
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meningkat menjadi 55,2759 pada post-test, dengan selisih peningkatan 

9,2759. Peningkatan terjadi pada kedua kelas, namun kelas eksperimen 

menunjukkan kenaikan lebih besar daripada kelas kontrol. Dari Kondisi 

tersebut dapat dilihat bahwa kelas yang menerapkan model discovery 

learning mengalami perkembangan kuriositas yang lebih signifikan. 

Perbedaan peningkatan ini kemudian dibuktikan secara statistik dengan uji 

Independent Sample t-Test menghasilkan nilai signifikansi 0,000 < 0,05 

sehingga Ho ditolak dan Ha diterima, yang berarti model pembelajaran 

discovery learning terbukti efektif dalam meningkatkan kuriositas siswa 

kelas V SD Negeri Donan 06 Cilacap Tengah pada mata pelajaran IPAS 

materi rantai makanan.  

Keefektifan model discovery learning dalam meningkatkan kuriositas 

siswa tidak terlepas dari bagaimana setiap tahapan model diterapkan selama 

dua pertemuan penelitian berlangsung. Keefektifan ini dapat dipahami dari 

cara model discovery learning saat pembelajaran. Pada model 

konvensional, guru menjelaskan materi terlebih dahulu sehingga siswa 

langsung menerima penjelasan materi tanpa bertanya terlebih dahulu 

sehingga siswanya pasif karena hanya mendengarkan penjelasan guru. 

Sebaliknya, pada model pembelajaran discovery learning penjelasan materi 

tidak langsung diberikan di awal pembelajaran, melainkan siswa terlebih 

dahulu diberi rangsangan berupa pertanyaan yang memunculkan rasa 

penasaran melalui gambar. Kondisi ini mendorong munculnya rasa 

penasaran siswa secara alami dan membuat siswa lebih terlibat aktif ketika 
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pembelajaran. Hal ini diperkuat oleh penelitian Fatmawati et al, menyatakan 

model discovery learning mendorong kuriositas karena siswa dituntut aktif 

mengajukan pertanyaan serta menggali sendiri, sehingga memicu 

keterlibatan dan semangat siswa (Fatmawati et al., 2025: 4529). Tahap ini 

merupakan bagian dari tahapan model discovery learning yaitu tahap 

stimulation. 

Kemampuan kuriositas siswa semakin berkembang pada tahap 

problem statement, yaitu ketika siswa diminta mengajukan pertanyaan 

mereka sendiri. Ketika seorang siswa mampu merumuskan pertanyaannya 

sendiri berarti rasa ingin tahunya sudah aktif. Karena siswa tidak lagi 

menunggu penjelasan dari peneliti melainkan memutuskan sendiri apa yang 

ingin diketahui lebih dalam. Hal ini sesuai dengan penjelasan Khoiriyah & 

Fatonah model discovery learning  memberi siswa kebebasan 

mengeksplorasi konsep dengan mandiri sehingga menjadikan keaktifan 

siswa dalam belajar dan mengembangkan rasa ingin tahu siswa (Khoiriyah 

& Fatonah, 2024: 516). Kemampuan kuriositas siswa kemudian semakin 

meningkat pada tahap data collection dan data processing yaitu pada saat 

diskusi kelompok berlangsung. Ketika setiap kelompok mendiskusikan 

rantai makanan dari ekosistem yang berbeda siswa mulai menyadari bahwa 

pola rantai makanan di setiap ekosistem berbeda-beda. Hal ini tidak 

membuat rasa ingin tahu siswa melemah, tetapi memunculkan pertanyaan-

pertanyaan baru yang lebih dalam. Setelah siswa berdiskusi, pembelajaran 

dilanjutkan ke tahap verification di mana setiap kelompok 
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mempresentasikan hasil diskusi mereka. Pada saat mendengarkan presentasi 

kelompok lain, rasa ingin tahu siswa semakin bertambah karena siswa 

menemukan bahwa setiap kelompok memiliki temuan yang berbeda-beda. 

Hal ini mendorong siswa untuk terus bertanya dan ingin mengetahui lebih 

jauh mengapa pola rantai makanan di setiap ekosistem bisa berbeda. 

Selanjutnya tahap generalization, siswa dan peneliti berkolaborasi 

menyimpulkan dari keseluruhan materi yang telah dipelajari. Pada tahap ini 

kuriositas siswa tidak langsung berhenti, justru kesimpulan yang ditarik 

bersama memunculkan pemahaman baru yang mendorong siswa untuk terus 

ingin menggali pengetahuan lebih dalam tentang materi yang dipelajari.  

Implementasi model discovery learning selama dua sesi pembelajaran 

memperlihatkan setiap tahapan pembelajaran dirancang untuk 

memunculkan kuriositas siswa secara berkelanjutan. Dimulai dari tahap 

stimulation yang memancing rasa penasaran siswa melalui gambar, 

dilanjutkan tahap problem statement yang mendorong siswa aktif 

merumuskan pertanyaan sendiri, kemudian tahap data collection dan data 

processing yang mengembangkan kuriositas melalui diskusi kelompok, 

hingga tahap verification dan generalization yang membuat rasa ingin tahu 

siswa terus tumbuh bahkan setelah pembelajaran selesai. Maka dari itu, 

model discovery learning terbukti efektif meningkatkan kuriositas siswa 

karena setiap tahapannya tidak memberikan jawaban secara langsung, 

melainkan mendorong siswa untuk terus bertanya dan menemukan sendiri. 

Temuan ini diperkuat oleh penelitian Zafirah et al, menyimpulkan 
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penerapan model pembelajaran discovery learning mampu memfasilitasi 

siswa untuk dapat aktif bertanya, mengumpulkan data, mengolah informasi, 

menyimpulkan, serta mengkomunikasikan hasil temuan siswa melalui 

keenam tahap model discovery learning yaitu stimulasi, identifikasi isu, 

pengumpulan data, pengolahan data, verifikasi, dan generalisasi, sehingga 

siswa menunjukkan antusias dan keaktifan yang tinggi dalam setiap proses 

pembelajaran (Zafirah et al., 2025: 6).  

Setelah terbukti efektif secara parsial terhadap masing-masing 

variabel model discovery learning juga diuji secara simultan terhadap 

berpikir kritis dan kuriositas siswa secara bersamaan. Pengujian efektivitas 

model discovery learning secara simultan dilakukan dengan uji MANOVA 

menggunakan analisis Wilks' Lambda. Temuan uji menunjukkan nilai 

Wilks' Lambda 0,438 dengan nilai F 35.292b dan nilai signifikansi 0,000. 

Karena nilai signifikansi 0,000 < 0,05 maka H₀ ditolak dan Hₐ diterima, 

sehingga model pembelajaran discovery learning terbukti efektif secara 

simultan dalam meningkatkan berpikir kritis dan kuriositas siswa kelas V 

SD Negeri Donan 06 Cilacap Tengah pada mata pelajaran IPAS materi 

rantai makanan.  

Temuan ini memperlihatkan bahwa peningkatan pada kedua variabel 

merupakan pengaruh dari pengaplikasian model discovery learning. Hal ini 

terjadi karena kemampuan berpikir kritis dan kuriositas sebenarnya saling 

berkaitan satu sama lain. Hal ini didukung oleh penelitian Ni’mah yang 

menjelaskan berpikir kritis sangat terkait dengan rasa ingin tahu (Ni’mah, 
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2022: 24). Indikator berpikir kritis yang dikembangkan dapat 

menumbuhkan nilai rasa ingin tahu siswa jika dilaksanakan dalam 

pembelajaran. Artinya kuriositas mendorong siswa untuk mau bertanya dan 

mencari tahu, sedangkan berpikir kritis adalah cara siswa mengolah rasa 

ingin tahu tersebut menjadi proses berpikir yang lebih mendalam. Ketika 

rasa ingin tahu siswa muncul, mereka secara alami terdorong untuk 

menganalisis dan mempertanyakan sesuatu, dan itulah yang menjadi dasar 

dari kemampuan berpikir kritis. 

Model discovery learning berhasil mengembangkan kedua 

kemampuan tersebut secara bersamaan melalui setiap tahapannya. Pada 

tahap stimulation, gambar yang ditampilkan sekaligus memancing 

kuriositas siswa dan mendorong mereka untuk mulai berpikir kritis. Pada 

tahap problem statement, siswa yang merumuskan pertanyaannya sendiri 

menunjukkan bahwa rasa ingin tahunya sudah aktif sekaligus melatih 

kemampuan berpikir kritisnya. Pada saat diskusi kelompok di tahap data 

collection dan data processing, pertanyaan-pertanyaan dalam soal diskusi 

secara bersamaan merangsang kuriositas dan mengasah berpikir kritis 

siswa. Tahap verification, ketika setiap kelompok mempresentasikan hasil 

diskusinya, siswa tidak hanya mengecek kebenaran jawaban mereka secara 

kritis tetapi juga semakin penasaran ketika menemukan bahwa temuan 

setiap kelompok berbeda-beda. Selanjutnya pada tahap generalization, 

siswa menyimpulkan bersama, tidak hanya melatih berpikir kritis dalam 

menyimpulkan, tetapi juga memunculkan kuriositas baru untuk menggali 
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materi lebih dalam. Dengan demikian, setiap tahapan dalam model 

discovery learning tidak hanya mengembangkan satu kemampuan saja, 

tetapi secara bersamaan membentuk kemampuan berpikir kritis dan 

menumbuhkan kuriositas siswa. Temuan ini sesuai pernyataan Khoiriyah & 

Fatonah model discovery learning memberi kebebasan mengeksplorasi 

konsep secara mandiri sehingga siswa aktif dalam belajar, berpikir kritis, 

serta kreatif dalam proses pembelajaran (Khoiriyah & Fatonah, 2024: 505). 

Secara umum, temuan penelitian menegaskan model discovery 

learning lebih efektif dibandingkan model konvensional dalam 

meningkatkan berpikir kritis dan kuriositas siswa sekolah dasar, baik secara 

parsial maupun simultan. Model discovery learning menciptakan 

pengalaman belajar yang bermakna karena siswa tidak sekedar menerima 

informasi secara pasif, melainkan aktif terlibat dalam proses menemukan, 

menelaah, serta menyimpulkan materi yang dipelajari, sehingga 

kemampuan berpikir kritis dan kuriositas siswa dapat mencapai 

perkembangan maksimal. Temuan ini mengacu pada perkembangan 

kognitif siswa kelas V SD berada pada tahap operasional konkret menurut 

Piaget dalam (Imanulhaq, 2022: 128) menyatakan bahwa di mana siswa 

pada usia 7-12 tahun sudah mampu berpikir logis, menganalisis hubungan 

sebab akibat, dan menarik kesimpulan, namun masih membutuhkan benda 

atau gambar nyata sebagai bantuan dalam proses berpikir. Model 

pembelajaran discovery learning sangat sesuai dengan tahap perkembangan 

kognitif siswa pada tahap ini, karena setiap tahapannya dirancang untuk 
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mendorong siswa berpikir secara aktif, menemukan pengetahuannya 

sendiri, dan membangun pemahamannya secara bertahap, sehingga 

kemampuan berpikir kritis dan kuriositas siswa dapat berkembang secara 

optimal. 

D. Keterbatasan Penelitian 

Terdapat beberapa batasan dalam melaksanakan penelitian. Peneliti 

menyadari adanya kekurangan dalam penelitian ini, akan tetapi peneliti 

telah berusaha secara optimal dengan arahan dari para dosen pembimbing. 

Penting untuk mempertimbangkan keterbatasan penelitian ini saat 

mengevaluasi hasil penelitian tersebut:  

1. Penelitian ini terbatas pada materi rantai makanan, sehingga keefektifan 

model discovery learning terhadap berpikir kritis dan kuriositas siswa 

pada materi lain belum dapat diketahui. 

2. Penelitian hanya dilakukan pada siswa sekolah dasar, sehingga hasil 

penelitian mungkin berbeda jika dilaksanakan pada subjek berbeda 

seperti remaja yang memiliki karakteristik perkembangan kognitif yang 

berbeda. 
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BAB V 

PENUTUP 

A. Kesimpulan 

Merujuk hasil penelitian dan pembahasan terkait Efektivitas Model 

Pembelajaran Discovery Learning terhadap Kemampuan Berpikir Kritis 

dan Kuriositas pada Siswa Sekolah Dasar, maka dapat ditarik kesimpulan di 

antaranya: 

1. Model pembelajaran discovery learning terbukti efektif terhadap 

peningkatan kemampuan berpikir kritis siswa sekolah dasar. Temuan ini 

dibuktikan dari hasil uji Independent Sample T-Test dengan nilai 

signifikansi 0,000 < 0,05, sehingga H₀ ditolak dan Hₐ diterima. Selain 

itu, peningkatan rata-rata nilai kelas eksperimen dari pre-test 10,7586 

menjadi 22,4138 pada post-test lebih tinggi dibandingkan kelas kontrol 

yang hanya meningkat dari 7,52 menjadi 17,79.  

2. Model pembelajaran discovery learning terbukti efektif terhadap 

peningkatan kuriositas siswa sekolah dasar. Temuan ini dibuktikan dari 

hasil uji Independent Sample T-Test dengan nilai signifikansi 0,000 < 

0,05, sehingga H₀ ditolak dan Hₐ diterima. Selain itu, peningkatan rata-

rata nilai kelas eksperimen dari pre-test 48,6207 menjadi 63,8276 pada 

post-test lebih tinggi dibandingkan kelas kontrol yang hanya meningkat 

dari 46,0000 menjadi 55,2759. 

3. Model pembelajaran discovery learning terbukti efektif secara 

bersamaan terhadap peningkatan kemampuan berpikir kritis dan 
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kuriositas siswa sekolah dasar. Temuan ini dibuktikan dari hasil uji 

MANOVA menggunakan Wilks' Lambda dengan nilai signifikansi 

0,000 < 0,05, sehingga H₀ ditolak dan Hₐ diterima. Maka dari itu, 

penerapan model discovery learning pada kelas eksperimen terbukti 

lebih efektif dalam meningkatkan kemampuan berpikir kritis dan 

kuriositas secara bersamaan dibandingkan dengan kelas kontrol yang 

menggunakan model pembelajaran konvensional. 

B. Saran 

Merujuk hasil penelitian tentang Efektivitas Model Pembelajaran 

Discovery Learning terhadap Kemampuan Berpikir Kritis dan Kuriositas 

pada Siswa Kelas V di SDN Donan 06 Cilacap Tengah, peneliti mengajukan 

beberapa saran diantaranya: 

1. Bagi Guru 

Guru dianjurkan dapat menerapkan model discovery learning 

sebagai strategi model pembelajaran yang optimal dalam pembelajaran 

khususnya meningkatkan kemampuan berpikir kritis dan kuriositas.  

2. Bagi siswa 

Siswa dituntut berpartisipasi dalam mengikuti pembelajaran, 

khususnya ketika kegiatan eksplorasi, berkelompok, dan penemuan 

konsep secara mandiri. Hal ini melatih kemampuan berpikir kritisnya 

serta menumbuhkan kuriositas terhadap materi pelajaran. 
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3. Bagi Sekolah 

Pihak sekolah dianjurkan dapat menunjang implementasi model 

discovery learning dengan menyiapkan fasilitas yang sesuai serta 

membuka peluang bagi guru untuk mengikuti pelatihan atau 

pengembangan profesional yang berkaitan dengan model-model 

pembelajaran inovatif. 

4. Bagi Peneliti Selanjutnya 

Peneliti berikutnya dianjurkan mampu mengembangkan kajian 

serupa dengan memperluas sampel penelitian, misalnya pada remaja. 

Selain itu, peneliti berikutnya dapat mengkombinasikan model 

discovery learning dengan media pembelajaran guna mengkaji 

pengaruhnya terhadap variabel yang lebih bervariasi, sehingga temuan 

penelitian yang didapat dapat lebih luas. 
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Lampiran 5. Instrumen Angket Siswa 

Angket Kuriositas Siswa Kelas V 

Nama : 

Kelas : 

Petunjuk Pengisian! 

1. Angket ini bertujuan untuk mengetahui kemampuan kuriositas atau rasa 

ingin tahu siswa saat mengikuti pembelajaran IPAS.  

2. Bacalah setiap pernyataan dengan teliti.  

3. Jawablah setiap pernyataan sesuai dengan yang benar-benar kamu alami 

dan rasakan saat belajar di kelas. 

4. Berilah tanda centang (√) pada kolom yang kamu pilih dengan keterangan 

berikut: 

SS = Sangat Sesuai 

S = Sesuai  

TS = Tidak Sesuai 

STS = Sangat Tidak Sesuai 

5. Kerjakan secara individu jangan terpengaruh terhadap jawaban teman. 

No Pernyataan 
Pilihan Jawaban 

SS S TS STS 

1 Saya berusaha mencari jawaban sendiri 

sebelum bertanya kepada guru. 

    

2 Saya membaca buku untuk menjawab 

pertanyaan dari guru. 

    

3 Saya hanya diam jika tidak memahami 

materi pelajaran. 

    

4 Saya menunggu penjelasan dari guru 

tanpa berusaha mencari sendiri. 
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5 Saya ingin mengetahui lebih detail 

tentang materi pelajaran yang sedang 

dipelajari. 

    

6 Saya mencari jawaban ketika guru 

memberikan pertanyaan. 

    

7 Saya merasa belum puas jika hanya 

mendapatkan penjelasan singkat dari 

guru. 

    

8 Saya membuat rangkuman pelajaran 

dari berbagai sumber belajar. 

    

9 Saya ingin memahami materi sampai 

benar-benar jelas. 

    

10 Saya tidak pernah membaca sumber 

belajar lain selain yang dijelaskan guru. 

    

11 Saya bersemangat mengikuti pelajaran 

dari awal sampai akhir. 

    

12 Saya membaca buku pelajaran sebelum 

pelajaran dimulai. 

    

13 Saya memperhatikan guru saat 

menjelaskan materi pelajaran. 

    

14 Saya mengobrol dengan teman saat 

guru menjelaskan materi pelajaran. 

    

15 Saya sering mengantuk saat guru 

menjelaskan materi pelajaran. 

    

16 Saya bertanya kepada guru ketika ada 

penjelasan yang belum dipahami. 

    

17 Saya bertanya ketika melakukan 

kegiatan diskusi kelompok. 
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18 Saya selalu memiliki pertanyaan 

setelah mengamati suatu peristiwa 

dalam pembelajaran. 

    

19 Saya merasa malu atau takut untuk 

mengajukan pertanyaan kepada guru. 

    

20 Saya memilih diam walaupun ada 

materi yang belum saya pahami. 
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Lampiran 6. Instrumen Soal Uraian 

Soal IPAS Kelas V Materi Rantai Makanan 

Nama : 

Kelas : 

Kerjakan soal-soal di bawah ini dengan sungguh-sungguh! 

1. Perhatikan gambar ekosistem dibawah ini! 

 
Berdasarkan gambar ekosistem di atas, jelaskan apa yang dimaksud 

dengan rantai makanan dengan bahasamu sendiri! 

2. Perhatikan nama-nama makhluk hidup yang hidup di ekosistem laut 

berikut!  

Ikan Tuna – Fitoplankton – Hiu – Ikan Teri – Zooplankton 

a. Susunlah makhluk hidup di atas menjadi sebuah rantai makanan yang 

benar, kemudian tentukan komponen atau peran masing-masing makhluk 

hidup! 

b. Dari rantai makanan yang sudah kamu susun, makhluk hidup manakah 

yang paling penting untuk kelangsungan rantai makanan laut tersebut? 

Jelaskan alasanmu!  

Perhatikan gambar ekosistem sawah di bawah ini untuk menjawab 

soal nomor 3 dan 4! 
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3. Menurutmu, makhluk hidup mana yang paling penting untuk menjaga 

keseimbangan rantai makanan pada gambar tersebut? Jelaskan apa yang 

akan terjadi jika makhluk hidup tersebut hilang! 

4. Jika jumlah burung semakin berkurang hingga hampir tidak ada, apa yang 

akan terjadi pada makhluk hidup lain dalam gambar? Jelaskan jawabanmu! 

5. Setiap hari petani di sawah menggunakan pestisida secara berlebihan 

untuk membasmi hama. Akibatnya banyak makhluk hidup seperti 

belalang, tikus, dan burung yang mati karena terkena pestisida. Ular yang 

biasa memangsa tikus dan burung pun semakin jarang terlihat di sawah. 

Sementara itu para petani justru merasa senang karena tanaman padi 

mereka tampak aman dari serangan hama. 

Adakah hubungan penggunaan pestisida berlebihan tersebut dengan 

semakin langkanya burung dan ular di ekosistem sawah? Simpulkan 

pendapatmu berdasarkan teks di atas! 
6. Dokter hewan di sebuah peternakan sapi di Jawa Tengah menemukan fakta 

mengejutkan. Sebagian besar sapi di peternakan tersebut mengalami 

penurunan berat badan yang drastis meskipun setiap hari diberi makan 

rumput dalam jumlah cukup. Setelah diperiksa lebih lanjut, dokter 

menemukan bahwa tubuh sapi mengandung cacing pita dalam jumlah 

sangat banyak di dalam usus. Pemilik peternakan pun belum memahami 

kaitan antara keberadaan cacing pita tersebut dengan kondisi sapi-sapinya 

yang terus kurus. 
Jelaskan kaitan antara keberadaan cacing pita dengan kondisi sapi yang 

terus mengalami penurunan berat badan tersebut berdasarkan konsep 

rantai makanan parasit! 

7. Penebangan hutan secara liar yang terus terjadi di berbagai wilayah 

Indonesia telah menyebabkan habitat berbagai makhluk hidup rusak dan 

hilang. Akibatnya banyak makhluk hidup seperti serangga, burung, dan 

harimau kehilangan tempat tinggal dan sumber makanannya. Rantai 

makanan di ekosistem hutan pun menjadi terganggu karena banyak 

makhluk hidup yang berpindah tempat bahkan terancam punah.  
Apa upaya yang dapat dilakukan pemerintah (sebutkan 2) dan kamu 

sebagai siswa (sebutkan 3) untuk mencegah dan mengurangi kerusakan 

rantai makanan akibat penebangan hutan tersebut? 
8. Suatu hari kamu melihat temanmu menangkap ikan di sungai 

menggunakan pukat harimau. 

a. Apa tindakan yang akan kamu lakukan melihat kejadian tersebut? 

b. Mengapa kamu melakukan hal tersebut? Jelaskan dampaknya bagi 

makhluk hidup yang ada di sungai! 
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Lampiran 7. Kisi-Kisi Angket Kuriositas  

KISI-KISI INSTRUMEN ANGKET KURIOSITAS SISWA 

Variabel Indikator  
No Item 

Jumlah  

Favorable (+) Unfavorable (-) 

Kuriositas  

Antusias mencari 

jawaban 

• Saya berusaha mencari jawaban 

sendiri sebelum bertanya kepada 

guru. 

• Saya membaca buku atau 

sumber lain untuk menjawab 

pertanyaan dari guru. 

• Saya hanya diam jika tidak 

memahami materi pelajaran. 

• Saya menunggu penjelasan 

dari guru tanpa berusaha 

mencari sendiri. 

4 

Berkeinginan 

mengetahui hal secara 

rinci 

• Saya ingin mengetahui lebih 

detail tentang materi pelajaran 

yang sedang dipelajari. 

• Saya mencari jawaban ketika 

guru memberikan pertanyaan. 

• Saya merasa belum puas jika 

hanya mendapatkan penjelasan 

singkat dari guru. 

• Saya tidak pernah membaca 

sumber belajar lain selain 

yang dijelaskan guru. 

6 
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• Saya membuat rangkuman 

pelajaran dari berbagai sumber 

belajar. 

• Saya ingin memahami materi 

sampai benar-benar jelas. 

Antusias dalam 

melaksanakan 

pembelajaran 

• Saya bersemangat mengikuti 

pelajaran dari awal sampai akhir. 

• Saya membaca buku pelajaran 

sebelum pelajaran dimulai. 

• Saya memperhatikan guru saat 

menjelaskan materi pelajaran. 

• Saya mengobrol dengan 

teman saat guru menjelaskan 

materi pelajaran. 

• Saya sering mengantuk saat 

guru menjelaskan materi 

pelajaran. 

5 

Mengajukan 

pertanyaan pada setiap 

langkah pembelajaran 

• Saya bertanya kepada guru 

ketika ada penjelasan yang 

belum dipahami. 

• Saya bertanya ketika melakukan 

kegiatan diskusi kelompok. 

• Saya merasa malu atau takut 

untuk mengajukan pertanyaan 

kepada guru. 

• Saya memilih diam walaupun 

ada materi yang belum saya 

pahami. 

5 
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• Saya selalu memiliki pertanyaan 

setelah mengamati suatu 

fenomena dalam pembelajaran. 

Sumber Indikator: (Nurwijayanti et al., 2024: 3) 

Keterangan: 

Instrumen ini menggunakan Skala Likert dengan 4 pilihan jawaban sebagai berikut: 

Pilihan Jawaban Skor Favorable (+) Unfavorable (-) Keterangan  

Sangat Setuju (SS) 4 1 Sangat tinggi kuriositas 

Setuju (S) 3 2 Tinggi kuriositas 

Tidak Setuju (TS) 2 3 Rendah kuriositas 

Sangat Tidak Setuju (STS) 1 4 Sangat rendah kuriositas 

 

PEDOMAN PENSKORAN 

A. Ketentuan Penskoran 

Pilihan Jawaban Skor Favorable (+) Unfavorable (-) Keterangan  

Sangat Setuju (SS) 4 1 Sangat tinggi kuriositas 

Setuju (S) 3 2 Tinggi kuriositas 

Tidak Setuju (TS) 2 3 Rendah kuriositas 

Sangat Tidak Setuju (STS) 1 4 Sangat rendah kuriositas 
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Lampiran 8. Kisi-Kisi Soal Uraian 

KISI - KISI PENYUSUNAN SOAL PRE-TEST & POST-TEST MATERI RANTAI MAKANAN 

Capaian 

Pembelajaran 

Indikator 

Berpikir Kritis 
Tujuan Pembelajaran Indikator Soal Level 

Bentuk 

Soal 

Nomor 

Soal 

Peserta didik 

menyelidiki 

bagaimana 

hubungan saling 

ketergantungan 

antar komponen 

biotik-abiotik 

dapat 

mempengaruhi 

kestabilan suatu 

ekosistem di 

lingkungan 

sekitarnya. 

Memberikan 

penjelasan 

sederhana 

(Elementary 

clarification) 

 

Peserta didik mampu 

menjelaskan pengertian 

rantai makanan. 

Disajikan gambar ekosistem, 

peserta didik mampu menjelaskan 

pengertian rantai makanan dengan 

menggunakan bahasanya sendiri. 

C2 Uraian  1 

Membangun 

keterampilan 

dasar (Basic 

support) 

 

Peserta didik mampu 

mengurutkan organisme 

menjadi rantai makanan 

yang benar dan 

menentukan organisme 

yang paling penting 

dalam rantai makanan. 

Disajikan nama-nama organisme, 

peserta didik mampu mengurutkan 

organisme menjadi rantai makanan 

yang benar dan menentukan 

organisme yang paling penting 

dalam rantai makanan beserta 

alasannya. 

C3 Uraian 2 
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Menyimpulkan 

(Inferensi) 

 

Peserta didik mampu 

menganalisis organisme 

yang paling berpengaruh 

dalam rantai makanan. 

Disajikan gambar ekosistem sawah, 

peserta didik mampu menganalisis 

organisme yang paling berpengaruh 

dan dampaknya terhadap 

keseimbangan rantai makanan 

beserta alasannya. 

C4 Uraian 3 

Peserta didik mampu 

menyimpulkan 

hubungan sebab-akibat 

yang terjadi dalam rantai 

makanan. 

Disajikan teks, peserta didik 

mampu menyimpulkan hubungan 

sebab-akibat antara gangguan pada 

salah satu organisme dengan 

kelangkaan organisme lain dalam 

rantai makanan berdasarkan fakta 

pada teks. 

C4 Uraian 5 

Membuat 

penjelasan lebih 

lanjut (Advanced 

clarification) 

 

Peserta didik mampu 

menganalisis 

kemungkinan dampak 

menurunnya satu 

organisme dalam rantai 

makanan. 

Disajikan gambar ekosistem sawah, 

peserta didik mampu menganalisis 

kemungkinan dampak yang terjadi 

bagi seluruh makhluk hidup lain 

dalam rantai makanan apabila satu 

C4 Uraian 4 
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organisme dalam rantai makanan 

mengalami penurunan.  

Mengatur 

strategi dan 

taktik (Strategies 

and tactics) 

Peserta didik mampu 

menentukan upaya yang 

tepat dari berbagai sudut 

pandang untuk 

mencegah kerusakan 

rantai makanan. 

Disajikan teks, peserta didik 

mampu menentukan upaya 

pemerintah dan upaya diri sendiri 

secara logis dan relevan untuk 

mencegah kerusakan rantai 

makanan pada ekosistem hutan 

berdasarkan fenomena yang 

disajikan. 

C5 Uraian 7 

Peserta didik mampu 

memutuskan tindakan 

yang tepat dan 

menjelaskan dampaknya 

bagi makhluk hidup 

yang berkaitan dengan 

keseimbangan rantai 

makanan. 

Disajikan teks, peserta didik 

mampu memutuskan tindakan yang 

tepat dan menjelaskan dampaknya 

bagi makhluk hidup yang berkaitan 

dengan keseimbangan rantai 

makanan berdasarkan fenomena 

yang disajikan. 

C5 Uraian 8 

Sumber Indikator: Ennis dalam (Samin, 2023: 15)  
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Lampiran 9. Rubrik Penilaian Soal Uraian 

Rubrik Penilaian Berpikir Kritis 

No 

Soal 

Aspek yang 

dinilai 
Kunci Jawaban Rincian Jawaban Per Aspek 

Skor 

Rincian 

Jawaban 

Total 

Skor Per 

Item 

1 Pengertian 

rantai makanan 

Rantai makanan adalah hubungan 

makan dan dimakan antara makhluk 

hidup yang terjadi secara berurutan di 

suatu ekosistem, di mana energi 

berpindah dari suatu organisme ke 

organisme lainnya mulai dari 

organisme sebagai produsen hingga 

ke predator puncak. 

Menjelaskan pengertian rantai makanan 

dengan kata-kata sendiri secara tepat dan 

lengkap, mencakup unsur hubungan 

makan-dimakan, urutan yang benar, dan 

perpindahan energi antar organisme. 

3 

3 
Menjelaskan cukup tepat namun hanya 

mencakup hubungan makan-dimakan 

tanpa menyebut perpindahan energi. 

2 

Menjawab tapi sangat singkat dan tidak 

mencerminkan pemahaman tentang 

rantai makanan 

1 

Tidak menjawab  0 

2 a. Ketepatan 

urutan 

a. Fitoplankton → Zooplankton → 

Ikan Teri → Ikan Tuna → Hiu 

Urutan rantai makanan benar dan 

lengkap 
3 6 
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rantai 

makanan 

dan 

ketepatan 

penentuan 

komponen 

organisme. 

b. Ketepatan 

memilih 

organisme 

dan alasan 

yang 

sesuai. 

➢ Fitoplankton sebagai 

Produsen, Zooplankton 

sebagai Konsumen I, Ikan 

Teri sebagai Konsumen II, 

Ikan Tuna sebagai Konsumen 

III, Hiu sebagai Predator 

Puncak. 

 

(Fitoplankton→Zooplankton→Ikan 

Teri→Ikan Tuna→Hiu) dan semua 

komponen (produsen, konsumen I, II, III, 

dan predator puncak) ditentukan dengan 

tepat. 

Urutan benar tapi 1–2 komponen salah 

atau urutan sebagian benar tapi semua 

komponen ditentukan dengan tepat. 

2 

Urutan sebagian benar atau banyak 

komponen yang salah. 
1 

Tidak menjawab 0 

b. Organisme paling penting adalah 

fitoplankton, karena: fitoplankton 

merupakan produsen yang 

mampu membuat makanan 

sendiri melalui fotosintesis 

sehingga menjadi sumber energi 

pertama, tanpa fitoplankton tidak 

Menyebutkan fitoplankton sebagai 

organisme paling penting disertai alasan 

ilmiah yang tepat. 

3 

Menyebutkan fitoplankton disertai 

alasan tetapi kurang tepat. 
2 

Menyebutkan fitoplankton tanpa adanya 

alasan. 
1 
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ada energi yang bisa mengalir ke 

seluruh organisme sehingga rantai 

makanan akan terputus. 

Tidak menjawab 

0 

3 Ketetapan 

memilih 

organisme dan 

menganalisis 

dampak.  

Organisme yang paling berpengaruh 

adalah padi, karena padi merupakan 

produsen sebagai sumber energi 

pertama dalam rantai makanan 

sehingga seluruh organisme 

bergantung padanya, jika padi 

menghilang maka belalang 

kekurangan makanan → burung 

kekurangan makanan → ular 

kekurangan makanan → seluruh 

rantai makanan runtuh secara berantai 

dan ekosistem sawah menjadi tidak 

seimbang. 

Menyebutkan organisme tepat yaitu padi 

dan menganalisis dampak berantai 

secara lengkap pada semua organisme 

dengan tepat. 

3 

3 

Menyebutkan organisme tepat tetapi 

menganalisis dampaknya kurang tepat. 
2 

Menyebutkan organisme tepat tanpa 

analisis dampak sama sekali. 
1 

Tidak menjawab 

0 

4 Kemampuan 

menganalisis 

Jika populasi burung menurun hingga 

hampir punah maka yang akan terjadi 

Menjelaskan dampak pada semua 

organisme (belalang, padi, ular) secara 
3 3 
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dampak yang 

akan terjadi 

dalam 

organisme. 

(1) populasi belalang akan semakin 

banyak karena tidak ada lagi yang 

memakannya, (2) padi akan habis 

dimakan belalang dalam jumlah besar 

karena tidak terkendali, (3) ular akan 

kekurangan makanan karena burung 

yang menjadi mangsanya hampir 

punah sehingga populasi ular ikut 

menurun, (4) ekosistem sawah 

menjadi tidak seimbang secara 

keseluruhan. 

runtut dan lengkap disertai kesimpulan 

bahwa ekosistem menjadi tidak 

seimbang. 

Hanya menjelaskan salah satu dampak 

dari organisme dengan benar. 
2 

Menjelaskan dampak tapi tidak sesuai. 1 

Tidak menjawab 

0 

5 Kemampuan 

menyimpulkan 

hubungan 

sebab-akibat 

Ada hubungannya. Pestisida 

berlebihan membunuh belalang dan 

tikus yang merupakan sumber 

makanan burung sehingga burung 

kekurangan makanan dan 

populasinya langka. Ular yang 

memangsa tikus dan burung juga ikut 

langka karena sumber makanannya 

Menyimpulkan ada hubungan disertai 

penjelasan logis dan lengkap. 
3 

3 

Menyimpulkan ada hubungan tapi 

penjelasan tidak logis. 
2 

Menjawab ada hubungan tapi tanpa 

penjelasan. 
1 

Tidak menjawab atau menyimpulkan 

tidak ada hubungan. 
0 
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berkurang. Dapat disimpulkan bahwa 

penggunaan pestisida berlebihan 

secara tidak langsung menyebabkan 

langkanya burung dan ular karena 

seluruh rantai makanan terganggu. 

6 Kemampuan 

menyimpulkan 

hubungan 

sebab-akibat. 

Keberadaan cacing pita berkaitan 

langsung dengan kondisi sapi yang 

terus kurus karena dalam rantai 

makanan parasit, cacing pita berperan 

sebagai parasit yang hidup di dalam 

tubuh sapi (inang). Meskipun sapi 

sudah diberi makan rumput cukup, 

semua nutrisi dan energi dari 

makanan tersebut diserap oleh cacing 

pita sehingga sapi tidak mendapatkan 

nutrisi yang cukup untuk tumbuh. 

Aliran energinya adalah: Rumput → 

Sapi (Inang) → Cacing Pita (Parasit). 

Inilah yang menyebabkan sapi terus 

Menjelaskan keterkaitan secara 

mendalam dan lengkap yang mencakup 

konsep rantai makanan parasit, peran 

cacing pita sebagai parasit, peran sapi 

sebagai inang, dan aliran energi Rumput 

→ Sapi → Cacing Pita. 

3 

3 
Menjelaskan cukup mendalam yang 

mencakup peran parasit dan inang 

namun tidak menyebutkan aliran energi 

secara lengkap. 

2 

Menjawab singkat tanpa penjelasan 

mendalam. 
1 

Tidak menjawab 
0 
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kurus meskipun sudah diberi makan 

cukup. 

7 Kemampuan 

menentukan 

upaya dari 

berbagai sudut 

pandang. 

Upaya Pemerintah (2 upaya): 

1. Membuat peraturan tegas 

tentang larangan penebangan 

hutan secara liar disertai sanksi 

hukum yang berat agar habitat 

organisme dalam rantai 

makanan terlindungi. 

2. Melakukan program penanaman 

kembali pohon-pohon di hutan 

yang sudah gundul agar habitat 

organisme dalam rantai 

makanan pulih kembali. 

Menyebutkan 2 upaya pemerintah yang 

tepat, logis, dan relevan. 
3 

6 

Menyebutkan 1 upaya pemerintah yang 

tepat dan relevan. 
2 

Menyebutkan upaya pemerintah tapi 

tidak relevan dengan rantai makanan. 
1 

Tidak menjawab 

0 

Upaya Siswa (3 upaya): 

1. Tidak membuang sampah 

sembarangan di hutan agar 

Menyebutkan 3 upaya siswa yang tepat, 

logis, dan relevan. 
3 

Menyebutkan 2 atau 1 upaya siswa yang 

tepat dan relevan. 
2 
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ekosistem hutan tetap bersih 

dan organisme dalam rantai 

makanan bisa hidup dengan 

baik. 

2. Menyebarkan informasi 

kepada teman dan keluarga 

tentang pentingnya menjaga 

kelestarian hutan bagi 

keseimbangan rantai makanan. 

3. Ikut berpartisipasi dalam 

kegiatan penghijauan seperti 

menanam pohon di lingkungan 

sekitar sekolah atau rumah. 

Menyebutkan upaya siswa tapi tidak 

relevan dengan rantai makanan. 
1 

Tidak menjawab 

0 
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Lampiran 10. Lembar Validasi Ahli Angket 

1. Validator Bapak Dr. Lumaur Ridlo, S.Psi.,M.Pd. 

Validasi Instrumen 

Efektivitas Model Pembelajaran Discovery Learning Terhadap 

Peningkatan Kemampuan Berpikir Kritis Dan Kuriositas 

Pada Siswa Sekolah Dasar 

Judul Penelitian : Efektivitas Model Pembelajaran Discovery Learning Terhadap 

Peningkatan Kemampuan Berpikir Kritis Dan Kuriositas 

Pada Siswa Sekolah Dasar 

Peneliti :  Lutfia Nur Kharisma 

Validator :  Dr. Lumaur Ridlo, S.Psi.,M.Pd. 

A. Tujuan 

Tujuan penggunaan instrumen ini adalah untuk mengetahui pendapat 

Bapak/Ibu sebagai validator instrumen. Pendapat dari Bapak/Ibu sangat 

bermanfaat untuk validasi instrumen yang akan digunakan. 

B. Petunjuk 

1. Bapak/Ibu memberikan penilaian mencakup isi instrumen untuk menilai 

instrumen yang akan digunakan dalam penelitian “Efektivitas Model 

Pembelajaran Discovery Learning Terhadap Peningkatan Kemampuan 

Berpikir Kritis Dan Kuriositas Pada Siswa Sekolah Dasar”. 

2. Dimohon Bapak/Ibu validator memberikan penilaian dengan 

menuliskan angka skor (1–5) pada kolom nomor soal yang 

bersesuaian dengan aspek yang dinilai. Keterangan skor penilaian: 

a. Skor 1 = Tidak Sesuai 

b. Skor 2 = Kurang Sesuai 

c. Skor 3 = Cukup 

d. Skor 4 = Sesuai 

e. Skor 5 = Sangat Sesuai 

3. Komentar, kritik serta saran mohon dituliskan pada kolom yang sudah 

tersedia.
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Penilaian Item Skala Kemampuan Kuriositas 

 

I. N

o 

Aspek yang dinilai 
Nomor Soal 

Keterangan 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 

Kesesuaian Isi 

1 Kejelasan pernyataan 

angket sesuai dengan 

indikator   kuriositas 

siswa. 

4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4  

2 Isi pernyataan dengan 

indikator kuriositas 

sudah sesuai. 

4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4  

3 Kesesuaian aspek 

kuriositas dengan isi 

pernyataan angket. 

5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5  

Konstruksi Soal 

4 Adanya petunjuk 

pengisian angket yang 

jelas. 

5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5  

5 Angket memuat 

identitas responden. 

5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5  
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6 Perumusan 

pernyataan 

menggunakan kalimat 

yang jelas dan mudah 

dipahami. 

4 3 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 3 4 4  

7 Ada pedoman 

penskoran/rubrik. 

4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4  

8 Pernyataan angket 

dapat dipahami sesuai 

dengan tingkat kelas 

V. 

4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4  

Tata Bahasa 

9 Kesesuaian bahasa 

yang digunakan pada 

angket dengan kaidah 

bahasa Indonesia. 

4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4  
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10 Kalimat pernyataan 

menggunakan bahasa 

yang sederhana bagi 

siswa dan mudah 

dipahami siswa. 

4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 3 4 4  
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Saran dan Komentar 

 

Lihat saran pada catatan 

di angket..  

Kesimpulan: 

Dari hasil evaluasi dapat disimpulkan bahwa instrumen penelitian ini 

dinyatakan: 

 

a. Layak digunakan tanpa Revisi 

b. Layak digunakan dengan Revisi 

c. Tidak layak digunkan 

*) Lingkari salah satu pilihan 

 

Cilacap, 31 Maret 2026 
 

           NIK. 41 230714 006 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Validator 

Dr. Lumaur Ridlo, S.Psi.,M.Pd. 
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2. Validator Bapak Gigih Winandika, M. Pd. 

Validasi Instrumen 

Efektivitas Model Pembelajaran Discovery Learning Terhadap Peningkatan 

Kemampuan Berpikir Kritis Dan Kuriositas Pada Siswa Sekolah Dasar 

Judul 

Penelitian 

: Efektivitas Model Pembelajaran Discovery Learning 

Terhadap Peningkatan Kemampuan Berpikir Kritis Dan 

Kuriositas Pada Siswa Sekolah Dasar 

Peneliti   : Lutfia Nur Kharisma 

Validator   : Gigih Winandika, M. Pd. 

A. Tujuan 

Tujuan penggunaan instrumen ini adalah untuk mengetahui 

pendapat Bapak/Ibu sebagai validator instrumen. Pendapat dari Bapak/Ibu 

sangat bermanfaat untuk validasi instrumen yang akan digunakan. 

B. Petunjuk  

1. Bapak/Ibu memberikan penilaian mencakup isi instrumen untuk menilai 

instrumen yang akan digunakan dalam penelitian “Efektivitas Model 

Pembelajaran Discovery Learning Terhadap Peningkatan Kemampuan 

Berpikir Kritis Dan Kuriositas Pada Siswa Sekolah Dasar”. 

2. Dimohon Bapak/Ibu validator memberikan penilaian dengan 

menuliskan angka skor (1–5) pada kolom nomor soal yang bersesuaian 

dengan aspek yang dinilai. 

Keterangan skor penilaian: 

a. Skor 1 = Tidak Sesuai 

b. Skor 2 = Kurang Sesuai 

c. Skor 3 = Cukup  

d. Skor 4 = Sesuai 

e. Skor 5 = Sangat Sesuai 

3. Komentar, kritik serta saran mohon dituliskan pada kolom yang sudah 

tersedia. 
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Penilaian Item Skala Kemampuan Kuriositas 

No Aspek yang dinilai 
Nomor Soal 

Keterangan 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 

Kesesuaian Isi 

1 Kejelasan pernyataan 

angket sesuai dengan 

indikator kuriositas 

siswa. 

5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5  

2 Isi pernyataan dengan 

indikator kuriositas 

sudah sesuai. 

5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5  

3 Kesesuaian aspek 

kuriositas dengan isi 

pernyataan angket. 

5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5  

Konstruksi Soal 

4 Adanya petunjuk 

pengisian angket yang 

jelas. 

5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5  
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5 Angket memuat 

identitas responden. 

5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5  

6 Perumusan 

pernyataan 

menggunakan kalimat 

yang jelas dan mudah 

dipahami. 

4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4  

7 Ada pedoman 

penskoran/rubrik. 

5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5  

8 Pernyataan angket 

dapat dipahami sesuai 

dengan tingkat kelas 

V. 

4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4  

Tata Bahasa 

9 Kesesuaian bahasa 

yang digunakan pada 

angket dengan kaidah 

bahasa Indonesia. 

5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5  
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10 Kalimat pernyataan 

menggunakan bahasa 

yang sederhana bagi 

siswa dan mudah 

dipahami siswa. 

4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4  
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Saran dan Komentar 

……………………………………………………………………………… 

……………………………………………………………………………… 

……………………………………………………………………………… 

……………………………………………………………………………… 

……………………………………………………………………………… 

……………………………………………………………………………… 

Kesimpulan: 

Dari hasil evaluasi dapat disimpulkan bahwa instrumen penelitian ini 

dinyatakan: 

a. Layak digunakan tanpa Revisi 

b. Layak digunakan dengan Revisi 

c. Tidak layak digunkan 

*) Lingkari salah satu pilihan 

 Cilacap, 12 Maret 2026 

Validator 

 

Gigih Winandika, M. Pd  

NIDN. 0612089001 
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Lampiran 11. Lembar Validasi Ahli Soal Uraian 

1. Validator Bapak Dr. Lumaur Ridlo, S.Psi.,M.Pd. 

Validasi Instrumen Soal 

Efektivitas Model Pembelajaran Discovery Learning 

Terhadap Peningkatan Kemampuan Berpikir Kritis Dan 

Kuriositas Pada Siswa Sekolah Dasar 

Judul Penelitian : Efektivitas Model Pembelajaran Discovery Learning 

Terhadap Peningkatan Kemampuan Berpikir Kritis 

Dan Kuriositas Pada Siswa Sekolah Dasar 

Peneliti :  Lutfia Nur Kharisma 

Validator :  Dr. Lumaur Ridlo, S.Psi.,M.Pd. 

A. Tujuan 

Tujuan penggunaan instrumen ini adalah untuk mengetahui 

pendapat Bapak/Ibu sebagai validator instrumen. Pendapat dari 

Bapak/Ibu sangat bermanfaat untuk validasi instrumen yang akan 

digunakan. 

B. Petunjuk 

1. Bapak/Ibu memberikan penilaian mencakup isi instrumen untuk 

menilai instrumen yang akan digunakan dalam penelitian 

“Efektivitas Model Pembelajaran Discovery Learning Terhadap 

Peningkatan Kemampuan Berpikir Kritis Dan Kuriositas Pada Siswa 

Sekolah Dasar”. 

2. Dimohon Bapak/Ibu validator memberikan penilaian dengan 

menuliskan angka skor (1–5) pada kolom nomor soal yang 

bersesuaian dengan aspek yang dinilai. Keterangan skor penilaian: 

a. Skor 1 = Tidak Sesuai 

b. Skor 2 = Kurang Sesuai 

c. Skor 3 = Cukup 

d. Skor 4 = Sesuai 

e. Skor 5 = Sangat Sesuai 

3. Komentar, kritik serta saran mohon dituliskan pada kolom yang sudah 

tersedia. 

B. Penilaian Item Skala Kemampuan Berpikir Kritis 
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No Aspek yang dinilai 
Nomor Soal 

Keterangan 
1 2 3 4 5 6 7 8 

Kesesuaian Isi 

1 Kejelasan soal sesuai 

dengan indikator 

pembelajaran   berpikir 

kritis. 

4 4 4 4 4 4 4 4  

2 Isi soal dengan indikator 

soal berpikir kritis sudah 

sesuai. 

5 5 5 5 5 5 5 5  

3 Kesesuaian aspek 

berpikir kritis dengan isi 

soal. 

5 5 5 5 5 5 5 5  

Konstruksi Soal 

4 Adanya petunjuk 

pengerjaan soal yang 

jelas. 

4 4 5 5 5 5 5 5 Petunjuk soal perlu 

menggunakan diksi sesuai 

anak SD 

5 Soal memuat identitas 

responden. 

5 5 5 5 5 5 5 5  

6 Perumusan soal 

menggunakan kalimat 

tanya atau perintah yang 

jelas. 

5 5 3 3 5 5 5 5 Kalimat perintah 

menggunakan diksi yang 

lebih mudah dipahami anak 

SD 

7 Ada pedoman 

penskoran/rubrik. 

3 3 3 3 3 3 3 3 Belum ada rubrik penilaian 

8 Pertanyaan soal dapat 

terselesaikan sesuai 

dengan tingkat kelas V. 

4 4 4 4 4 4 4 4  

Tata Bahasa 

9 Kesesuaian bahasa yang 

digunakan pada soal 

dengan  kaidah  bahasa 

indonesia. 

5 5 5 5 5 5 5 5  

10 Kalimat soal 

menggunakan bahasa 

yang sederhana bagi 

siswa   dan   mudah 

dipahami siswa. 

5 5 5 5 5 5 5 5  
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 Saran dan Komentar 

 

Perlu di buat rubrik penilaian analitik tiap 

soal. Kesimpulan: 

Dari hasil evaluasi dapat disimpulkan bahwa instrumen penelitian ini 

dinyatakan: 

Dari hasil evaluasi dapat disimpulkan bahwa instrumen penelitian ini 

dinyatakan: 

a. Layak digunakan tanpa Revisi 

b. Layak digunakan dengan Revisi 

c. Tidak layak digunkan 

*) Lingkari salah satu pilihan 

 

 

      Cilacap, 31 Maret 2026 
 

NIK. 41 230714 006 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Validator 

Dr. Lumaur Ridlo, S.Psi.,M.Pd. 
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2. Validator Bapak Gigih Winandika, M. Pd. 

Validasi Instrumen Soal 

Efektivitas Model Pembelajaran Discovery Learning Terhadap Peningkatan 

Kemampuan Berpikir Kritis Dan Kuriositas Pada Siswa Sekolah Dasar 

Judul 

Penelitian 

: Efektivitas Model Pembelajaran Discovery Learning 

Terhadap Peningkatan Kemampuan Berpikir Kritis Dan 

Kuriositas Pada Siswa Sekolah Dasar 

Peneliti   : Lutfia Nur Kharisma 

Validator   : Gigih Winandika, M. Pd. 

 

A. Tujuan 

Tujuan penggunaan instrumen ini adalah untuk mengetahui 

pendapat Bapak/Ibu sebagai validator instrumen. Pendapat dari Bapak/Ibu 

sangat bermanfaat untuk validasi instrumen yang akan digunakan. 

B. Petunjuk  

1. Bapak/Ibu memberikan penilaian mencakup isi instrumen untuk menilai 

instrumen yang akan digunakan dalam penelitian “Efektivitas Model 

Pembelajaran Discovery Learning Terhadap Peningkatan Kemampuan 

Berpikir Kritis Dan Kuriositas Pada Siswa Sekolah Dasar”. 

2. Dimohon Bapak/Ibu validator memberikan penilaian dengan 

menuliskan angka skor (1–5) pada kolom nomor soal yang bersesuaian 

dengan aspek yang dinilai. 

Keterangan skor penilaian: 

a. Skor 1 = Tidak Sesuai 

b. Skor 2 = Kurang Sesuai 

c. Skor 3 = Cukup  

d. Skor 4 = Sesuai 

e. Skor 5 = Sangat Sesuai 

3. Komentar, kritik serta saran mohon dituliskan pada kolom yang sudah 

tersedia. 
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I. Penilaian Item Skala Kemampuan Berpikir Kritis 

No Aspek yang dinilai 
Nomor Soal 

Keterangan 
1 2 3 4 5 6 7 8 

Kesesuaian Isi 

1 Kejelasan soal sesuai 

dengan indikator 

pembelajaran berpikir 

kritis. 

5 5 5 5 5 5 5 5  

2 Isi soal dengan indikator 

soal berpikir kritis sudah 

sesuai. 

5 5 5 5 5 5 5 5  

3 Kesesuaian aspek 

berpikir kritis dengan isi 

soal.  

5 5 5 5 5 5 5 5  

Konstruksi Soal 

4 Adanya petunjuk 

pengerjaan soal yang 

jelas. 

5 5 5 5 5 5 5 5  

5 Soal memuat identitas 

responden. 

5 5 5 5 5 5 5 5  

6 Perumusan soal 

menggunakan kalimat 

tanya atau perintah yang 

jelas. 

5 5 5 5 5 5 5 5  

7 Ada pedoman 

penskoran/rubrik. 

3 3 3 3 3 3 3 3  

8 Pertanyaan soal dapat 

terselesaikan sesuai 

dengan tingkat kelas V. 

4 4 4 4 4 4 4 4  

 

Tata Bahasa 

9 Kesesuaian bahasa yang 

digunakan pada soal 

dengan kaidah bahasa 

indonesia. 

5 5 5 5 5 5 5 5  

10 Kalimat soal 

menggunakan bahasa 

yang sederhana bagi 

siswa dan mudah 

dipahami siswa. 

5 5 5 5 5 5 5 5  
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Saran dan Komentar 

Tambahkan rubrik penilaiannya. 

Kesimpulan: 

Dari hasil evaluasi dapat disimpulkan bahwa instrumen penelitian ini 

dinyatakan: 

d. Layak digunakan tanpa Revisi 

e. Layak digunakan dengan Revisi 

f. Tidak layak digunkan 

*) Lingkari salah satu pilihan 

 Cilacap, 12 Maret 2026 

Validator  

 

Gigih Winandika, M. Pd  

NIDN. 0612089001 
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Lampiran 12. Hasil Angket Siswa  

Pre-Test Angket Kuriositas Kelas Eksperimen 

 

 

 

No. RespondenNama P1 P2 P3 P4 P5 P6 P7 P8 P9 P10 P11 P12 P13 P14 P15 P16 P17 P18 P19 P20 TOTAL

1 Alfarosi 2 1 2 3 3 3 2 3 3 2 4 3 3 2 1 2 3 3 2 3 50

2 Alisha 2 3 2 1 1 1 2 2 3 3 2 3 1 2 2 2 2 3 1 2 40

3 Arcka 1 3 1 2 3 2 2 3 3 2 2 3 4 1 3 3 2 3 2 1 46

4 Azhar 3 1 2 2 3 3 2 1 3 4 3 2 4 2 3 3 2 3 2 2 50

5 Azka 3 2 2 3 2 3 3 2 3 3 1 3 2 3 2 1 3 3 3 2 49

6 Azzam 2 3 1 3 3 4 3 1 3 3 3 2 4 3 3 3 2 2 2 1 51

7 Delisha 1 2 3 1 2 3 1 2 3 2 1 2 3 2 2 1 2 2 3 3 41

8 Dhanu 2 2 4 2 4 2 3 3 4 3 2 4 2 3 2 2 3 3 2 4 56

9 Earlyta 1 3 1 3 3 2 2 2 4 2 3 1 2 2 2 2 4 2 2 1 44

10 Erlando 2 1 2 2 3 3 2 4 3 3 3 3 2 4 3 2 2 4 2 2 52

11 Esa 2 3 1 1 2 3 1 3 3 1 2 3 2 1 1 4 2 3 2 2 42

12 Faizal 3 3 2 2 1 1 2 2 3 3 3 3 2 2 2 3 4 3 1 2 47

13 Farhan 1 3 3 1 2 1 2 2 2 1 2 2 2 1 2 2 2 3 3 3 40

14 Gilang 3 1 3 2 2 2 3 2 3 4 2 2 3 2 4 3 3 3 3 3 53

15 Hafid 1 3 3 1 3 1 2 2 2 1 2 2 4 4 3 4 4 3 3 3 51

16 Jehan 2 2 3 2 3 2 1 3 3 3 3 2 3 3 3 4 2 3 2 3 52

17 Kayla 2 3 4 1 4 3 2 1 4 1 4 2 4 2 2 3 2 1 2 4 51

18 Kevin 3 2 1 3 2 3 1 2 3 2 2 3 3 2 2 2 3 3 3 1 46

19 Laksmana 4 3 2 3 3 2 2 3 3 1 2 2 2 2 2 2 2 3 2 2 47

20 Loise 1 2 2 1 1 4 2 2 4 1 2 3 2 3 3 3 2 3 4 2 47

21 Mesi 3 2 3 4 3 3 3 2 3 3 3 3 3 2 2 1 2 3 2 3 53

22 Naisya 4 1 3 2 2 3 1 3 4 4 4 2 4 1 1 2 3 2 1 3 50

23 Oktavia 3 2 2 1 3 1 4 1 3 4 2 2 3 2 4 3 1 4 1 2 48

24 Pricilya 2 3 3 3 3 3 2 3 3 3 3 3 3 1 3 2 4 4 4 3 58

25 Ramadhani 2 2 1 2 3 2 2 1 3 2 3 1 2 2 3 3 2 3 3 1 43

26 Shakila 2 3 2 3 2 4 3 3 3 3 1 1 2 3 2 3 4 3 2 3 52

27 Sofia 3 4 1 3 2 2 4 2 3 1 4 3 3 2 1 1 2 4 1 2 48

28 Veluna 4 2 4 2 3 3 1 4 4 2 3 2 4 2 1 4 3 3 4 3 58

29 Wilia 2 2 2 2 4 2 2 1 3 1 3 2 3 1 3 1 2 3 3 3 45



164 
 

 

Post-Test Angket Kuriositas Kelas Eksperimen 

 

 

 

No. RespondenNama P1 P2 P3 P4 P5 P6 P7 P8 P9 P10 P11 P12 P13 P14 P15 P16 P17 P18 P19 P20 TOTAL

1 Alfarosi 4 3 3 3 3 3 4 3 4 1 4 3 4 3 4 3 3 4 3 3 65

2 Alisha 3 3 3 3 3 3 2 3 3 4 3 4 2 2 4 3 4 4 1 2 59

3 Arcka 3 4 3 2 4 3 3 3 3 3 3 3 4 1 3 1 3 3 3 3 58

4 Azhar 3 1 3 3 3 4 4 2 4 3 4 3 4 4 3 3 3 4 3 3 64

5 Azka 4 3 4 4 3 4 3 3 3 1 3 4 4 3 2 4 3 3 3 4 65

6 Azzam 3 3 3 3 4 3 2 2 4 3 3 2 4 4 3 3 2 2 4 3 60

7 Delisha 3 3 3 3 3 3 3 2 3 3 3 4 4 4 4 4 3 2 3 3 63

8 Dhanu 3 4 3 2 4 3 4 3 4 4 3 2 3 3 4 2 3 3 2 4 63

9 Earlyta 2 3 3 3 4 3 4 2 4 3 4 3 3 2 3 3 4 2 3 3 61

10 Erlando 2 3 3 4 4 4 4 3 4 3 4 3 4 4 3 2 3 4 3 3 67

11 Esa 4 4 2 3 3 3 2 4 4 3 4 3 4 1 2 4 3 4 3 2 62

12 Faizal 4 4 1 3 2 3 3 3 4 1 4 3 4 1 1 4 3 3 3 2 56

13 Farhan 2 3 3 3 3 3 3 2 4 2 2 3 4 4 3 4 4 3 3 3 61

14 Gilang 4 3 3 4 4 3 3 2 4 4 4 4 4 3 4 3 3 3 3 4 69

15 Hafid 3 4 3 2 4 3 2 1 3 1 3 4 3 4 3 1 4 3 4 3 58

16 Jehan 3 3 4 4 4 4 3 3 3 3 4 4 3 4 3 4 3 3 3 3 68

17 Kayla 4 3 4 3 4 4 2 3 4 3 3 3 4 4 4 3 4 1 3 3 66

18 Kevin 4 3 4 3 4 3 3 4 4 4 4 3 4 2 4 4 4 3 3 4 71

19 Laksmana 4 3 2 3 3 3 4 3 4 2 4 3 4 3 2 2 4 4 2 2 61

20 Loise 3 3 4 3 4 3 2 3 3 1 3 3 3 4 3 3 2 3 4 3 60

21 Mesi 4 3 3 4 3 4 3 2 4 4 4 3 3 2 3 4 4 3 3 3 66

22 Naisya 4 3 3 4 4 4 3 4 3 4 4 2 4 4 4 4 3 2 4 4 71

23 Oktavia 3 4 3 3 4 2 3 2 4 4 4 3 4 4 4 4 1 4 4 4 68

24 Pricilya 3 3 4 3 4 3 3 4 4 3 4 3 4 3 3 3 4 4 4 4 70

25 Ramadhani 2 3 3 2 3 3 2 1 3 3 4 2 3 4 3 3 3 3 3 3 56

26 Shakila 2 3 3 4 3 4 3 2 3 3 3 3 3 3 3 4 4 3 4 3 63

27 Sofia 4 4 1 4 4 3 4 3 4 2 4 4 4 3 3 4 3 4 1 2 65

28 Veluna 4 3 4 3 4 3 3 4 4 2 4 4 4 4 4 4 3 3 4 4 72

29 Wilia 3 4 3 3 4 3 3 2 3 2 3 3 3 4 3 3 4 3 4 3 63
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Pre-Test Angket Kuriositas Kelas Kontrol 

 

No. RespondenNama P1 P2 P3 P4 P5 P6 P7 P8 P9 P10 P11 P12 P13 P14 P15 P16 P17 P18 P19 P20 TOTAL

1 Afkhar 1 1 2 3 4 3 3 3 4 1 2 2 1 2 3 2 3 4 1 3 48

2 Aisyah 2 1 2 2 2 2 3 1 1 2 4 3 3 2 3 2 2 3 2 1 43

3 Aldi 1 3 1 1 2 1 1 3 2 2 1 3 2 2 2 1 3 4 2 2 39

4 Alfian 2 1 3 2 1 2 2 2 4 4 2 2 4 1 1 3 2 2 2 2 44

5 Anggun 3 1 2 1 2 4 2 1 3 2 1 3 3 3 2 3 2 2 3 2 45

6 Axelia 3 2 1 2 1 2 2 2 4 3 3 2 4 1 2 3 2 3 3 1 46

7 Aziz 1 2 1 1 2 4 3 1 3 2 2 2 3 2 3 2 2 2 3 2 43

8 Azka 2 3 1 3 3 3 1 3 3 3 2 3 1 3 2 2 3 4 2 3 50

9 Chika 1 3 4 1 2 3 2 2 3 2 1 1 2 4 2 2 3 2 1 2 43

10 Desta 2 1 2 2 3 2 2 3 3 2 2 3 2 1 2 1 4 3 2 3 45

11 Dicky 2 3 1 1 2 2 1 3 2 3 3 2 3 3 3 4 2 3 2 2 47

12 Elvino 2 1 2 3 1 1 3 1 3 3 2 2 2 2 1 3 2 2 2 1 39

13 Fabiah 1 3 3 1 2 3 2 2 3 4 2 2 4 1 2 2 2 3 3 3 48

14 Fachrur 3 1 4 2 1 2 1 3 3 1 4 3 3 2 2 4 4 3 2 3 51

15 Fadli 1 3 1 1 3 1 2 2 2 1 2 2 2 4 3 3 3 2 3 2 43

16 Fanellian 2 1 3 2 2 2 1 2 4 2 3 2 3 2 3 3 3 3 2 3 48

17 Hafiz 1 3 4 1 3 2 1 3 4 1 2 2 3 2 4 3 1 1 3 1 45

18 Hanum 3 2 1 3 2 1 2 3 3 1 3 3 2 3 2 1 3 3 2 3 46

19 Jihan 2 1 2 4 2 2 2 1 3 2 2 2 2 2 4 2 3 3 2 2 45

20 Kevin 1 2 2 1 4 3 3 2 2 2 2 3 1 1 3 3 2 4 4 3 48

21 Marsella 3 2 1 4 1 4 2 3 3 4 3 2 3 2 3 1 2 3 2 3 51

22 Mochamad 2 1 3 3 2 3 1 2 4 3 3 3 4 3 1 3 2 2 4 2 51

23 Natasya 3 2 2 1 3 1 4 3 3 4 2 2 3 2 4 2 1 3 1 2 48

24 Randu 2 2 3 2 2 2 2 2 3 2 3 3 3 1 3 2 3 4 4 3 51

25 Ramadhoni 2 3 1 2 2 2 2 3 2 1 2 1 2 2 3 1 2 3 2 1 39

26 Resta 1 2 2 1 1 2 2 1 3 3 1 1 2 2 2 4 2 3 2 2 39

27 Revelin 3 4 1 3 2 1 3 2 2 3 3 3 1 2 1 1 4 3 1 2 45

28 Safira 4 2 3 1 4 3 1 3 4 2 3 1 3 2 3 2 2 3 3 3 52

29 Syifa 2 1 2 2 3 4 4 3 3 1 3 2 3 3 3 1 2 3 4 3 52
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Post-Test Angket Kuriositas Kelas Kontrol  

 

 

 

No. RespondenNama P1 P2 P3 P4 P5 P6 P7 P8 P9 P10 P11 P12 P13 P14 P15 P16 P17 P18 P19 P20 TOTAL

1 Afkhar 3 2 2 1 3 3 2 2 3 2 4 3 3 2 3 3 3 3 3 1 51

2 Aisyah 3 3 3 3 3 2 2 2 4 3 3 2 3 3 2 3 2 2 2 2 52

3 Aldi 2 4 4 3 3 3 3 2 3 3 3 2 4 3 2 3 2 2 2 2 55

4 Alfian 4 3 2 2 3 3 3 2 3 3 4 3 3 2 2 2 1 2 2 3 52

5 Anggun 1 2 4 3 3 2 2 3 3 3 3 3 2 3 2 3 2 2 3 3 52

6 Axelia 3 2 2 2 3 4 3 2 3 1 3 2 4 2 3 2 2 1 2 2 48

7 Aziz 3 3 3 1 3 3 3 3 3 2 3 3 2 3 1 3 2 4 3 3 54

8 Azka 4 3 3 3 1 3 3 2 4 1 3 4 3 3 3 4 3 4 4 3 61

9 Chika 3 3 3 4 2 3 1 3 3 2 4 3 3 4 2 3 4 1 2 3 56

10 Desta 2 3 3 3 3 2 2 3 4 1 3 3 2 4 3 4 2 3 2 2 54

11 Dicky 3 3 2 3 3 3 3 4 3 2 4 3 3 4 2 3 2 2 2 1 55

12 Elvino 3 1 1 3 2 3 1 2 3 2 3 2 2 4 2 3 3 3 1 3 47

13 Fabiah 3 3 3 3 3 2 3 4 4 1 4 3 4 3 3 3 3 1 3 3 59

14 Fachrur 3 3 1 3 3 4 3 3 4 1 3 2 3 4 4 3 3 3 3 3 59

15 Fadli 2 3 3 1 2 3 3 2 4 1 2 4 3 4 2 4 3 2 3 3 54

16 Fanellian 3 3 3 1 3 3 3 3 3 1 3 3 3 4 3 4 3 3 3 3 58

17 Hafiz 3 3 3 2 3 3 1 4 3 3 3 4 3 3 3 4 2 2 2 3 57

18 Hanum 3 3 2 2 3 3 3 3 3 2 3 2 3 3 2 3 4 1 3 3 54

19 Jihan 3 4 3 2 3 4 3 3 4 3 3 4 3 3 3 4 3 3 3 3 64

20 Kevin 3 2 3 3 3 3 1 3 4 1 3 3 3 4 3 4 2 3 3 3 57

21 Marsella 3 3 3 3 3 2 3 3 3 3 4 3 4 3 3 4 3 3 2 3 61

22 Mochamad 3 3 3 1 3 2 3 2 3 2 3 3 2 3 3 3 3 2 3 3 53

23 Natasya 2 2 1 2 3 2 4 2 3 1 3 1 3 3 1 1 2 2 2 3 43

24 Randu 3 3 1 3 4 3 4 3 3 1 4 3 4 3 1 3 3 3 1 1 54

25 Ramadhoni 3 2 3 3 3 3 4 4 3 2 4 4 3 3 1 4 4 3 1 2 59

26 Resta 4 3 2 1 2 3 2 3 4 3 4 3 4 3 3 2 4 2 3 3 58

27 Revelin 2 3 3 3 3 3 1 3 4 3 3 3 3 3 3 3 3 4 3 3 59

28 Safira 3 3 3 1 3 3 3 3 4 1 4 4 3 3 3 4 3 3 1 3 58

29 Syifa 3 3 2 3 3 2 3 3 3 3 2 3 3 4 3 3 4 3 3 3 59
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Lampiran 13. Hasil Uraian Siswa  

Pre-Test Uraian Kelas Eksperimen 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Nama S1 S2a S2b S3 S4 S5 S6 S7a S7b S8 TOTAL

Alfarosi 1 1 1 1 0 2 1 0 2 1 10

Alisha 1 0 0 0 1 1 0 0 0 0 3

Arcka 1 0 0 1 1 0 0 0 0 1 4

Azhar 1 1 1 0 1 1 1 2 2 2 12

Azka 2 1 0 2 1 2 1 2 3 2 16

Azzam 2 1 2 2 1 2 2 2 2 2 18

Delisha 1 3 3 0 2 0 0 0 0 2 11

Dhanu 1 1 0 0 0 0 0 1 1 1 5

Earlyta 1 0 0 1 1 1 0 0 0 2 6

Erlando 1 0 0 0 0 1 1 0 0 1 4

Esa 0 0 0 0 1 0 1 0 0 1 3

Faizal 1 1 0 1 1 1 0 1 2 2 10

Farhan 1 1 0 1 0 0 1 2 0 1 7

Gilang 2 2 0 2 2 2 1 3 3 2 19

Hafid 1 1 1 0 1 1 1 2 2 2 12

Jehan 0 1 0 0 1 0 0 0 2 1 5

Kayla 2 1 1 2 1 1 1 2 2 2 15

Kevin 2 1 2 1 1 1 1 2 1 2 14

Laksmana 3 3 0 0 1 0 1 1 2 2 13

Loise 2 0 0 0 1 1 1 1 2 1 9

Mesi 2 3 3 3 2 1 1 2 3 2 22

Naisya 1 2 1 2 2 3 1 3 2 2 19

Oktavia 2 0 0 0 0 0 0 2 1 2 7

Pricilya 2 3 0 0 2 0 1 1 2 2 13

Ramadhani 1 1 0 0 2 1 0 2 2 2 11

Shakila 1 1 0 0 1 0 1 1 0 1 6

Sofia 3 2 0 0 0 2 1 2 2 2 14

Veluna 2 2 2 0 1 2 2 3 2 3 19

Wilia 0 0 0 1 1 1 0 1 0 1 5
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Post-Test Uraian Kelas Eksperimen 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

No RespondenNama S1 S2a S2b S3 S4 S5 S6 S7a S7b S8 TOTAL

1 Alfarosi 1 1 1 2 2 1 3 2 3 3 19

2 Alisha 3 3 3 2 2 2 3 3 3 2 26

3 Arcka 2 1 2 2 2 2 3 1 1 1 17

4 Azhar 2 2 1 2 1 2 3 2 2 3 20

5 Azka 2 2 2 3 2 2 3 3 2 2 23

6 Azzam 1 2 1 2 2 2 2 2 2 1 17

7 Delisha 2 2 3 3 3 2 3 3 3 3 27

8 Dhanu 2 2 2 2 2 2 3 2 3 3 23

9 Earlyta 1 2 1 2 2 2 2 3 3 2 20

10 Erlando 2 3 2 3 3 2 2 2 2 2 23

11 Esa 2 3 2 2 2 2 3 3 3 2 24

12 Faizal 2 3 2 2 2 2 3 2 3 3 24

13 Farhan 2 3 2 2 1 2 2 1 2 2 19

14 Gilang 3 2 2 2 1 1 3 2 2 2 20

15 Hafid 2 2 2 2 1 2 3 2 2 2 20

16 Jehan 2 2 2 2 2 2 2 3 2 2 21

17 Kayla 2 1 2 1 2 3 3 3 2 2 21

18 Kevin 3 3 2 3 2 2 3 3 3 3 27

19 Laksmana 3 1 2 3 3 2 3 2 2 1 22

20 Loise 3 3 2 3 2 2 3 3 3 2 26

21 Mesi 2 3 3 3 2 1 2 2 3 2 23

22 Naisya 3 3 2 3 2 2 3 3 3 2 26

23 Oktavia 2 1 2 2 2 2 2 3 3 3 22

24 Pricilya 2 2 2 3 2 2 2 2 3 3 23

25 Ramadhani 2 3 1 2 2 2 2 1 1 1 17

26 Shakila 3 3 3 3 2 2 3 3 3 3 28

27 Sofia 2 3 2 2 2 1 2 3 2 2 21

28 Veluna 3 3 2 2 2 2 3 2 3 2 24

29 Wilia 3 3 3 3 2 2 3 3 3 2 27
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Pre-Test Uraian Kelas Kontrol 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

No RespondenNama S1 S2a S2b S3 S4 S5 S6 S7a S7b S8 TOTAL

1 Afkhar 1 0 0 0 1 0 0 0 1 1 4

2 Aisyah 1 0 1 0 1 1 1 2 1 3 11

3 Aldi 2 0 0 2 0 1 0 0 1 0 6

4 Alfian 0 0 0 2 0 0 0 0 1 1 4

5 Anggun 1 0 0 1 0 2 0 0 0 1 5

6 Axelia 0 1 0 0 0 1 0 0 0 1 3

7 Aziz 2 0 0 1 1 0 1 0 2 2 9

8 Azka 2 0 0 0 1 1 1 0 0 0 5

9 Chika 2 1 2 1 1 0 1 2 2 2 14

10 Desta 1 0 0 1 1 0 1 0 1 1 6

11 Dicky 1 0 0 1 1 0 1 1 1 1 7

12 Elvino 1 0 0 1 2 1 0 0 0 2 7

13 Fabiah 1 3 1 0 2 0 1 0 1 2 11

14 Fachrur 1 2 0 1 0 1 0 0 0 1 6

15 Fadli 1 0 0 1 1 0 0 0 0 1 4

16 Fanellian 1 1 2 0 1 0 1 1 1 2 10

17 Hafiz 1 0 0 1 1 0 0 0 0 1 4

18 Hanum 1 1 1 1 1 0 2 1 2 1 11

19 Jihan 1 0 0 1 0 1 1 1 1 1 7

20 Kevin 1 0 0 2 0 1 1 1 1 2 9

21 Marsella 1 1 0 1 1 1 0 1 2 2 10

22 Mochamad 1 0 0 2 2 2 1 0 2 2 12

23 Natasya 0 0 0 1 0 0 0 1 1 1 4

24 Randu 1 1 1 1 0 0 0 0 1 5

25 Ramadhoni 1 1 2 0 1 0 1 1 1 2 10

26 Resta 2 1 0 2 0 0 0 0 0 2 7

27 Revelin 1 1 1 1 0 0 1 2 2 2 11

28 Safira 0 0 0 1 0 1 2 0 1 1 6

29 Syifa 2 1 1 1 0 0 0 1 2 2 10
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Post-Test Uraian Kelas Kontrol 

 

 

 

 

 

No RespondenNama S1 S2a S2b S3 S4 S5 S6 S7a S7b S8 TOTAL

1 Afkhar 2 1 2 2 1 2 1 2 2 2 17

2 Aisyah 1 2 1 2 1 1 2 3 2 2 17

3 Aldi 2 2 3 2 2 2 2 2 1 2 20

4 Alfian 1 3 2 2 2 1 1 1 1 2 16

5 Anggun 2 3 2 2 2 1 2 3 2 3 22

6 Axelia 2 3 2 2 2 1 2 3 2 3 22

7 Aziz 2 2 2 2 2 1 2 1 1 3 18

8 Azka 2 1 2 1 1 2 1 1 2 2 15

9 Chika 2 2 2 2 2 2 2 2 1 2 19

10 Desta 2 3 1 1 2 1 2 3 1 2 18

11 Dicky 2 2 1 1 1 1 2 2 1 2 15

12 Elvino 1 2 2 1 2 1 1 2 2 2 16

13 Fabiah 1 3 1 1 2 2 1 1 1 2 15

14 Fachrur 2 3 1 2 1 2 2 2 1 2 18

15 Fadli 1 2 1 2 1 1 2 1 2 1 14

16 Fanellian 1 2 2 1 2 2 1 1 1 2 15

17 Hafiz 1 2 3 2 2 2 2 2 1 2 19

18 Hanum 1 1 2 3 2 1 2 1 2 1 16

19 Jihan 1 2 0 1 3 1 2 1 2 2 15

20 Kevin 2 2 2 2 0 1 2 2 1 2 16

21 Marsella 2 3 3 2 2 1 3 3 1 3 23

22 Mochamad 2 3 2 2 3 2 2 2 2 2 22

23 Natasya 1 2 1 2 1 1 2 1 1 1 13

24 Randu 2 2 3 1 2 2 2 2 1 2 19

25 Ramadhoni 1 1 2 2 1 1 2 1 2 2 15

26 Resta 1 2 2 1 1 2 2 3 2 2 18

27 Revelin 2 3 2 2 2 1 3 3 2 2 22

28 Safira 2 2 3 2 3 2 3 3 1 3 24

29 Syifa 1 1 1 1 2 2 3 2 2 2 17
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Lampiran 14. Output Hasil Validitas  

Hasil Uji Validitas Angket 

Correlations 

 P01 P02 P03 P04 P05 P06 P07 P08 P09 P10 P11 P12 P13 P14 P15 P16 P17 P18 P19 P20 

TOTA

L 

P01 Pearson 

Correlatio

n 

1 .360 
.631

** 
.195 

.516

** 

.467

** 

.380

* 

.552

** 

.551

** 

.517

** 

.613

** 

.461

* 

.476

** 

.538

** 

.391

* 

.487

** 
.332 .232 

.534

** 

.686

** 
.796** 

Sig. (2-

tailed) 
 .051 .000 .302 .003 .009 .039 .002 .002 .003 .000 .010 .008 .002 .033 .006 .073 .218 .002 .000 .000 

N 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 

P02 Pearson 

Correlatio

n 

.360 1 .349 .107 .258 .088 .085 
.412

* 

.447

* 
.336 

.491

** 
.230 .360 

.473

** 

.529

** 
.173 .223 .281 .161 

.602

** 
.547** 

Sig. (2-

tailed) 
.051  .059 .575 .169 .645 .654 .024 .013 .069 .006 .221 .051 .008 .003 .362 .235 .133 .396 .000 .002 

N 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 

P03 Pearson 

Correlatio

n 

.631

** 
.349 1 .098 

.554

** 
.142 .130 

.759

** 

.631

** 

.576

** 

.651

** 
.188 

.572

** 
.218 .317 

.522

** 

.468

** 
.135 

.608

** 

.512

** 
.710** 

Sig. (2-

tailed) 
.000 .059  .605 .002 .454 .495 .000 .000 .001 .000 .319 .001 .248 .088 .003 .009 .476 .000 .004 .000 
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N 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 

P04 Pearson 

Correlatio

n 

.195 .107 .098 1 .297 
.380

* 
.119 .020 

.424

* 
.278 

.426

* 
.328 .164 .280 .235 

-

.024 

-

.110 

-

.085 
.189 .328 .394* 

Sig. (2-

tailed) 
.302 .575 .605  .112 .038 .531 .917 .020 .137 .019 .077 .386 .134 .212 .899 .562 .654 .318 .077 .031 

N 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 

P05 Pearson 

Correlatio

n 

.516

** 
.258 

.554

** 
.297 1 

.390

* 
.128 

.447

* 

.424

* 

.422

* 

.554

** 

.420

* 
.352 .150 .078 .333 .339 .137 

.593

** 
.329 .607** 

Sig. (2-

tailed) 
.003 .169 .002 .112  .033 .502 .013 .019 .020 .001 .021 .056 .428 .681 .072 .067 .470 .001 .075 .000 

N 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 

P06 Pearson 

Correlatio

n 

.467

** 
.088 .142 

.380

* 

.390

* 
1 .091 .182 .286 

.527

** 
.298 .298 .273 .355 .128 .272 .250 .179 

.496

** 

.409

* 
.556** 

Sig. (2-

tailed) 
.009 .645 .454 .038 .033  .632 .335 .125 .003 .110 .109 .144 .054 .502 .146 .182 .343 .005 .025 .001 

N 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 

P07 Pearson 

Correlatio

n 

.380

* 
.085 .130 .119 .128 .091 1 .198 .250 .055 .096 

.447

* 
.350 

.544

** 
.201 

-

.060 
.117 .273 .026 .200 .373* 

Sig. (2-

tailed) 
.039 .654 .495 .531 .502 .632  .295 .182 .772 .616 .013 .058 .002 .287 .755 .538 .145 .892 .288 .043 
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N 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 

P08 Pearson 

Correlatio

n 

.552

** 

.412

* 

.759

** 
.020 

.447

* 
.182 .198 1 

.552

** 

.520

** 

.641

** 
.352 

.577

** 
.299 

.612

** 

.513

** 

.438

* 
.209 

.526

** 

.493

** 
.738** 

Sig. (2-

tailed) 
.002 .024 .000 .917 .013 .335 .295  .002 .003 .000 .057 .001 .109 .000 .004 .016 .269 .003 .006 .000 

N 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 

P09 Pearson 

Correlatio

n 

.551

** 

.447

* 

.631

** 

.424

* 

.424

* 
.286 .250 

.552

** 
1 

.467

** 

.673

** 
.297 

.476

** 

.416

* 
.338 

.408

* 
.266 .065 

.422

* 

.579

** 
.710** 

Sig. (2-

tailed) 
.002 .013 .000 .020 .019 .125 .182 .002  .009 .000 .111 .008 .022 .068 .025 .155 .733 .020 .001 .000 

N 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 

P10 Pearson 

Correlatio

n 

.517

** 
.336 

.576

** 
.278 

.422

* 

.527

** 
.055 

.520

** 

.467

** 
1 

.529

** 
.229 

.657

** 

.424

* 
.292 

.574

** 

.391

* 
.250 

.563

** 

.624

** 
.755** 

Sig. (2-

tailed) 
.003 .069 .001 .137 .020 .003 .772 .003 .009  .003 .223 .000 .020 .118 .001 .033 .183 .001 .000 .000 

N 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 

P11 Pearson 

Correlatio

n 

.613

** 

.491

** 

.651

** 

.426

* 

.554

** 
.298 .096 

.641

** 

.673

** 

.529

** 
1 

.539

** 

.546

** 
.281 

.560

** 

.385

* 
.211 

-

.037 

.466

** 

.585

** 
.761** 

Sig. (2-

tailed) 
.000 .006 .000 .019 .001 .110 .616 .000 .000 .003  .002 .002 .133 .001 .036 .264 .847 .009 .001 .000 
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N 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 

P12 Pearson 

Correlatio

n 

.461

* 
.230 .188 .328 

.420

* 
.298 

.447

* 
.352 .297 .229 

.539

** 
1 .262 

.402

* 

.380

* 

-

.023 
.135 .245 .099 

.393

* 
.551** 

Sig. (2-

tailed) 
.010 .221 .319 .077 .021 .109 .013 .057 .111 .223 .002  .162 .027 .038 .903 .478 .192 .604 .032 .002 

N 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 

P13 Pearson 

Correlatio

n 

.476

** 
.360 

.572

** 
.164 .352 .273 .350 

.577

** 

.476

** 

.657

** 

.546

** 
.262 1 

.485

** 
.202 

.480

** 
.292 .035 

.445

* 

.527

** 
.677** 

Sig. (2-

tailed) 
.008 .051 .001 .386 .056 .144 .058 .001 .008 .000 .002 .162  .007 .285 .007 .118 .853 .014 .003 .000 

N 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 

P14 Pearson 

Correlatio

n 

.538

** 

.473

** 
.218 .280 .150 .355 

.544

** 
.299 

.416

* 

.424

* 
.281 

.402

* 

.485

** 
1 

.430

* 
.302 .337 .174 .258 

.617

** 
.649** 

Sig. (2-

tailed) 
.002 .008 .248 .134 .428 .054 .002 .109 .022 .020 .133 .027 .007  .018 .105 .068 .359 .168 .000 .000 

N 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 

P15 Pearson 

Correlatio

n 

.391

* 

.529

** 
.317 .235 .078 .128 .201 

.612

** 
.338 .292 

.560

** 

.380

* 
.202 

.430

* 
1 .146 .176 .118 .253 

.415

* 
.559** 

Sig. (2-

tailed) 
.033 .003 .088 .212 .681 .502 .287 .000 .068 .118 .001 .038 .285 .018  .442 .353 .535 .177 .022 .001 
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N 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 

P16 Pearson 

Correlatio

n 

.487

** 
.173 

.522

** 

-

.024 
.333 .272 

-

.060 

.513

** 

.408

* 

.574

** 

.385

* 

-

.023 

.480

** 
.302 .146 1 

.482

** 
.138 

.622

** 

.492

** 
.568** 

Sig. (2-

tailed) 
.006 .362 .003 .899 .072 .146 .755 .004 .025 .001 .036 .903 .007 .105 .442  .007 .468 .000 .006 .001 

N 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 

P17 Pearson 

Correlatio

n 

.332 .223 
.468

** 

-

.110 
.339 .250 .117 

.438

* 
.266 

.391

* 
.211 .135 .292 .337 .176 

.482

** 
1 

.617

** 

.477

** 

.483

** 
.556** 

Sig. (2-

tailed) 
.073 .235 .009 .562 .067 .182 .538 .016 .155 .033 .264 .478 .118 .068 .353 .007  .000 .008 .007 .001 

N 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 

P18 Pearson 

Correlatio

n 

.232 .281 .135 
-

.085 
.137 .179 .273 .209 .065 .250 

-

.037 
.245 .035 .174 .118 .138 

.617

** 
1 .056 

.431

* 
.369* 

Sig. (2-

tailed) 
.218 .133 .476 .654 .470 .343 .145 .269 .733 .183 .847 .192 .853 .359 .535 .468 .000  .771 .017 .045 

N 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 

P19 Pearson 

Correlatio

n 

.534

** 
.161 

.608

** 
.189 

.593

** 

.496

** 
.026 

.526

** 

.422

* 

.563

** 

.466

** 
.099 

.445

* 
.258 .253 

.622

** 

.477

** 
.056 1 

.507

** 
.669** 

Sig. (2-

tailed) 
.002 .396 .000 .318 .001 .005 .892 .003 .020 .001 .009 .604 .014 .168 .177 .000 .008 .771  .004 .000 
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N 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 

P20 Pearson 

Correlatio

n 

.686

** 

.602

** 

.512

** 
.328 .329 

.409

* 
.200 

.493

** 

.579

** 

.624

** 

.585

** 

.393

* 

.527

** 

.617

** 

.415

* 

.492

** 

.483

** 

.431

* 

.507

** 
1 .829** 

Sig. (2-

tailed) 
.000 .000 .004 .077 .075 .025 .288 .006 .001 .000 .001 .032 .003 .000 .022 .006 .007 .017 .004  .000 

N 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 

TOTA

L 

Pearson 

Correlatio

n 

.796

** 

.547

** 

.710

** 

.394

* 

.607

** 

.556

** 

.373

* 

.738

** 

.710

** 

.755

** 

.761

** 

.551

** 

.677

** 

.649

** 

.559

** 

.568

** 

.556

** 

.369

* 

.669

** 

.829

** 
1 

Sig. (2-

tailed) 
.000 .002 .000 .031 .000 .001 .043 .000 .000 .000 .000 .002 .000 .000 .001 .001 .001 .045 .000 .000  

N 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed). 
Sumber: Data IBM SPSS Versi 23 
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Hasil Uji Validitas Tes Uraian 

Correlations 

 Soal01 Soal02a Soal02b Soal03 Soal04 Soal05 Soal06 Soal07a Soal07b Soal08 TOTAL 

Soal01 Pearson Correlation 1 -.085 .400* .326 .380* .033 .144 .025 .280 .202 .511** 

Sig. (2-tailed)  .657 .029 .079 .038 .861 .447 .894 .134 .285 .004 

N 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 

Soal02a Pearson Correlation -.085 1 .421* .226 .108 .387* .095 .269 .051 .389* .494** 

Sig. (2-tailed) .657  .020 .231 .570 .035 .616 .150 .788 .034 .006 

N 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 

Soal02b Pearson Correlation .400* .421* 1 .313 .240 .380* .174 .102 .117 .065 .549** 

Sig. (2-tailed) .029 .020  .092 .201 .038 .358 .593 .537 .731 .002 

N 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 

Soal03 Pearson Correlation .326 .226 .313 1 .520** .117 .217 .138 .715** .202 .669** 

Sig. (2-tailed) .079 .231 .092  .003 .538 .250 .466 .000 .285 .000 

N 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 

Soal04 Pearson Correlation .380* .108 .240 .520** 1 -.082 .304 .173 .647** .110 .622** 

Sig. (2-tailed) .038 .570 .201 .003  .666 .102 .361 .000 .562 .000 

N 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 

Soal05 Pearson Correlation .033 .387* .380* .117 -.082 1 .283 .190 .010 .387* .486** 

Sig. (2-tailed) .861 .035 .038 .538 .666  .130 .316 .958 .035 .006 

N 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 

Soal06 Pearson Correlation .144 .095 .174 .217 .304 .283 1 .443* .474** -.057 .534** 
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Sig. (2-tailed) .447 .616 .358 .250 .102 .130  .014 .008 .765 .002 

N 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 

Soal07a Pearson Correlation .025 .269 .102 .138 .173 .190 .443* 1 .116 .301 .510** 

Sig. (2-tailed) .894 .150 .593 .466 .361 .316 .014  .540 .106 .004 

N 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 

Soal07b Pearson Correlation .280 .051 .117 .715** .647** .010 .474** .116 1 .122 .619** 

Sig. (2-tailed) .134 .788 .537 .000 .000 .958 .008 .540  .521 .000 

N 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 

Soal08 Pearson Correlation .202 .389* .065 .202 .110 .387* -.057 .301 .122 1 .518** 

Sig. (2-tailed) .285 .034 .731 .285 .562 .035 .765 .106 .521  .003 

N 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 

TOTAL Pearson Correlation .511** .494** .549** .669** .622** .486** .534** .510** .619** .518** 1 

Sig. (2-tailed) .004 .006 .002 .000 .000 .006 .002 .004 .000 .003  

N 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed). 

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 
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Lampiran 15. Tingkat Kesukaran Soal 

Statistics 

 

Soal0

1 

Soal02

a 

Soal02

b 

Soal0

3 

Soal0

4 

Soal0

5 

Soal0

6 

Soal07

a 

Soal07

b 

Soal0

8 

N Valid 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 

Missin

g 
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Mean 2.07 1.60 1.63 1.93 1.70 1.17 1.60 1.77 1.97 2.00 

Maximum 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 

Sumber: Data IBM SPSS Versi 23 

 

Lampiran 16. Daya Pembeda 

Item-Total Statistics 

 

Scale Mean if 

Item Deleted 

Scale Variance 

if Item Deleted 

Corrected Item-

Total 

Correlation 

Cronbach's 

Alpha if Item 

Deleted 

Soal01 15.37 14.654 .345 .738 

Soal02a 15.83 15.799 .354 .735 

Soal02b 15.80 14.993 .437 .724 

Soal03 15.50 13.362 .565 .701 

Soal04 15.73 14.133 .492 .714 

Soal05 16.27 15.168 .309 .742 

Soal06 15.83 14.695 .409 .727 

Soal07a 15.67 15.264 .335 .737 

Soal07b 15.47 14.257 .540 .709 

Soal08 15.43 15.082 .327 .739 

Sumber: Data IBM SPSS Versi 23 
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Lampiran 17. Uji Analisis Statistik Deskriptif 

 

Sumber: Data IBM SPSS Versi 23

Descriptive Statistics 

 

 N Minimum Maximum Mean Std. Deviation 

Pretest_Kuri_eksperimen 29 40.00 58.00 48.6207 4.87277 

Postest_Kuri_ eksperimen 29 56.00 72.00 63.8276 4.49658 

Pretest_Kuri_kontrol 29 39.00 52.00 46.0000 4.00892 

Postest_Kuri_ kontrol 29 43.00 64.00 55.2759 4.53476 

Pretest_BK_ eksperimen 29 3.00 22.00 10.7586 5.51398 

Postest_BK_ eksperimen 29 17.00 28.00 22.4138 3.17937 

Pretest_BK_ kontrol 29 3.00 14.00 7.5172 2.99548 

Postest_BK_ kontrol 29 13.00 24.00 17.7931 2.95658 

Valid N (listwise) 29     
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Lampiran 18. Uji Normalitas Tes Kemampuan Berpikir Kritis 

 

Sumber: Data IBM SPSS Versi 23 

 

Lampiran 19. Uji Normalitas Angket Kuriositas 

Sumber: Data IBM SPSS Versi 23 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

Tests of Normality 

 

Kolmogorov-Smirnova Shapiro-Wilk 

Statistic df Sig. Statistic df Sig. 

Pre_BK_eksperimen .132 29 .200* .946 29 .148 

Post_BK_ eksperimen .112 29 .200* .956 29 .260 

Pre_BK_kontrol .155 29 .074 .931 29 .060 

Post_BK_ kontrol .142 29 .142 .931 29 .059 

*. This is a lower bound of the true significance. 

a. Lilliefors Significance Correction 

 

Tests of Normality 
 

 

Kolmogorov-Smirnova Shapiro-Wilk 

Statistic df Sig. Statistic df Sig. 

Pre_kuri_ eksperimen .094 29 .200* .971 29 .582 

Post_kuri_ eksperimen .090 29 .200* .972 29 .625 

Pre_Kuri_kontrol .105 29 .200* .933 29 .065 

Post_kuri_kontrol .113 29 .200* .959 29 .308 

*. This is a lower bound of the true significance. 

a. Lilliefors Significance Correction 
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Lampiran 20. Uji HomogenitasTes Kemampuan Berpikir Kritis 

Sumber: Data IBM SPSS Versi 23 

Lampiran 21. Uji Homogenitas Angket Kuriositas 

Sumber: Data IBM SPSS Versi 23  

Test of Homogeneity of Variance 

 Levene Statistic df1 df2 Sig. 

Post_BK Based on Mean .199 1 56 .657 

Based on Median .176 1 56 .677 

Based on Median and with adjusted df .176 1 56.000 .677 

Based on trimmed mean .203 1 56 .654 

Test of Homogeneity of Variance 

 Levene Statistic df1 df2 Sig. 

Post_Kuri Based on Mean .052 1 56 .821 

Based on Median .037 1 56 .848 

Based on Median and with adjusted df .037 1 55.863 .848 

Based on trimmed mean .048 1 56 .828 
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Lampiran 22. Skor N-Gain 

Descriptives 

 

Kelas Statistic 

Std. 

Error 

N_Gain_kuri_persen Kelas Kontrol Mean 34.79 3.403 

95% Confidence Interval 

for Mean 

Lower 

Bound 
27.82  

Upper 

Bound 
41.76  

5% Trimmed Mean 35.58  

Median 37.50  

Variance 335.820  

Std. Deviation 18.325  

Minimum -21  

Maximum 70  

Range 91  

Interquartile Range 19  

Skewness -.867 .434 

Kurtosis 1.954 .845 

Kelas 

Eksperimen 

Mean 65.93 3.267 

95% Confidence Interval 

for Mean 

Lower 

Bound 
59.23  

Upper 

Bound 
72.62  

5% Trimmed Mean 65.86  

Median 66.67  

Variance 309.521  

Std. Deviation 17.593  

Minimum 33  

Maximum 100  

Range 67  

Interquartile Range 24  

Skewness .063 .434 

Kurtosis -.477 .845 

Sumber: Data IBM SPSS Versi 23 
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Lampiran 23. Modul Ajar Kelas Kontrol 
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Lampiran 24. Modul Ajar Kelas Eksperimen   
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Lampiran 25. Surat Keterangan Telah Melaksanakan Penelitian 
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Lampiran 26. Dokumentasi Kegiatan Penelitian 

1. Dokumentasi Pengambilan Uji Validitas Instrumen 
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2. Dokumentasi Pelaksanaan Pre-Test dan Post-Test Kelas Eksperimen 

  

 

3. Dokumentasi Pelaksanaan Pre-Test dan Post-Test Kelas Kontrol 

 

 

 

4. Dokumentasi Pembelajaran Menggunakan Model Discovery Learning Kelas 

Eksperimen 
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5. Dokumentasi Pembelajaran Menggunakan Model Konvensional Kelas Kontrol 
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